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Ціша. годовому изданію еь пересил¬ 
кою 5 руб.,—безь перес. 4 руб. 


Виходять т р и раза вь м'Ьсяць ві> 
г. Кремепц'Ь ВольшсеоГі губерній. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЬІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Опред'Ьленія Свят'Ьйшаго Синода. 

От в 22—31 декабря 1886 і , за №• 283о, относитемнопо- 
строики храмовь ииовіьрнілх* хрпетіапскихь исповгьдангй в» 
мтьстиостях'б Царства Польскаго, пассленпьіхь бьтиими уига- 

тами. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святійшій Пра- 
вительствующій Сниод'ь слушали: предложеніе г. синодальнаго 
Обер'ь-Прокурора, оті» 14 декабря 1886 г., за Лз 115, вч» по¬ 
емі» изЧіЯспено, что Государь Императорч», по всеподданніш- 
шему докладу министра вііутренпйх'ь д!;лч>, вч» 11 день мииув- 
шаго декабря, Вьісочайше с’оизволиуп» на установленіе впредь 
правилом!», чтобьі постройка храмова» ши)в г Ьрньіхт> христіан- 

скихт» испов'Ьдапій в г ь агЬстностяхч» Царства Польскаго, насе- 
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леннихх бившими уніатами (губерній: люблинская и сїдлец- 
кая и мазовецкій уіздх ломжинской губернії! и авгуетовскій 
сувалкской), бьіла разрїшаема не иначе, какх по сношеніи 
гражданскаго начальства сх православньшх духовньїмх вї- 
домствомх; вх прочихх же мЬстностяхх Царства опреділенії 
необходимости, вх каждомх отдільномх случаЬ, такого сноше- 
нія бьіло предоставлено усмотр-Ьнію главнаго начальника краа 
П р и к а з а л и: Обх нзхясненпомх вх пастоящемх пред- 
ложеніи Вьісочайшемх повеленій отиосительио порядна разрі 
шенія постройки храмовх инов4рнмхх христіанскнхх непові- 
даній вх містностяхт. Царства ГІольскаго, населешшхх бив¬ 
шими уніатами, папечатать вх «Церковломх ВЬстннкі», реда¬ 
кцій коего препроводить, по принятому порядку, виписку изі 
настоящаго опред'Ьленія. 


Обь увольненіи ректора архательской бух. семинаріи и на- 
значеній: помощпика смотрителя бахмутскаго дух. училища, 
ипспектора якутской духовиой семинаріи и помощпика смо¬ 
трителл камьгшинскаго дух. уч. І 


Опредїленіемх СвягЬйшаго Синода, отх 25 ноября—14 де- 
кабря 1886 года, за № 2,570, ректорі. архангельській духов- 
ной семинаріи, протоієрей веодорх Труневь уволенх отх за- 
нимаемой имх ректорской должности; на вакантную должность 
помощпика смотрителя вх бахмутское духовиое училище, опре- 
дїленіемх СвятЬйшаго Синода, отх 10—17 декабря 1886 г., 
за № 2,688, назпаченх преподаватель русскаго язика вх І 
классЬ екатеринославскаго духовнаго училища, кандидатх бо- 
гословія Димитрій Страховскій; на вакантную должность ин- 
спектора вх якутскую духовную семинарію, опреділеніемг 
Святі;йшаго Синода, отт> 5 —17 декабря 1886 года, за № 2,658, 
назначеих преподаватель той же семинаріи, кандидатх бого- 
словія Стефанх Парьішевь; на вакантную должность помощ- 
шіка смотрителя вх камишипское духовное училище, опреді- 
леніемх СвягЬйшаго Синода, 3 октября—19 декабря 1886 г., 
№ 2,054, назначені, учитель балашовскаго духовнаго училища, 
кандидатх богословія Ииколай Лебедевскт. 

Обь учреждепіи при церкви Рдеііскаго погости жепской об- 

щгшьі, сь училищемь. 


Святійшій Синодх, опреділеніемч. отх 4—14 декабря 
1886 года, за № 2,652, постановилх: учредить вх старорус- 
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» пи1 . «’йзл'Ь новгородской єпархія, при церкви Рдейскаго по- 
Гсїа ’м.сиуи. общину на 12 сестер», - « ї’"»"*»» при 

ней для малодітних!. д^тей. 

о - ' < і 1 _ * 

Копі я. 

• * < , - _ ^ « 

у кпп Ею Императорскшо Ве.тчества, Самодержця Всерос г- 
гЛгкаю изь Святгьйшшо Правите.іьстеующаго Синоди, о вос- 
ппешеніи воспнтанникамь духовно-учебньїхь заведеної участія 
во всіьх*, иміьющихь публичнми характер *, чествовангях 

разпаго рода общественньїхь дгь/ітелеи. 

ГІо указу Его Императорскаго Величества, СвягЬйшШ 

Правительствующій Синоді, слушали предложен.е г. Сино¬ 
дальная Обер-ь-Прокурора, оті. 26 минувшаго Ноября за 
і 54 X 4 о воспрещеніи воспитанникамт. духовно-учеоньїх'ь 
заведеній участія во всіхг, »Ь»и» иубличиь,. характер» 
чествованіях-ь разнаго рода обществешшх-ь ДІнтепей.■ 

Государь Имяераторх, вх 10 день Октября 1883 года, Вьісо 
чайше повеліть сонзволилх: 1) допускать вх учебньїхх заве, 
деиіяхх всіхх відомствх паїшхпдьі по лицамх, не пр^Д 
лежагцимх, по своей діятельности, кх составу, атихх 
ній, не ииаче, гакх сх особаго разрішенія вьісших 
чальствх, п 2) безусловно воспретить складочньїе взносьі или 
пожертвованія учаїцихся вх учебньїхх заведеніяхх вс хх в 
домствх на все, чтб не служитх потребиостію ^чеоньїхх 
веденій, допускав денежньїе сборьі и пожертвованія со стор 
ньі начальствующихх вх учебньїхх заведеніяхх, а также пре 
подавателей и наставниковх, не нначе, ьаьх сх дозволенія 
вьісшаго начальства. Ііриказал и: Изх насгоящаго пред 
ложенія усматривается, что вх Поябрі ссго года н хоторьіе 
воспитаинпки вьісшихх С.-Петербургскихх уіебньїхх заведеній 
намірепм бьілн, подх предлогомх публичнаго чествовашя, 
произвестп демонстрацію, своевременио пре краще ннуо только 
мірами полидіи, и что вх прнготовленіяхх кх отой демон¬ 
страцій приинмали участіе и восшітанники одного изх д^хов 
ИО'учебнЬІХХ заведеній. Имія вх виду, что ПОВОДЬ! кх подо 
ньшх чествоваиіямх могутх представляться нерідко, и призна¬ 
вав крайнє неумістньїмх участіе вх пихх воспитанниьовх ду 
ховно-учебньіхх заведеній, Святійшій Сииодх опреділяетх. 
поручить енархіальиьімх ГІреосвященньїмх предписагь началь 
ствамх духовно-учебньїхх заведеній, чтобьі оии, вх точний* 




согласность сь послідовавшимі., вь 10 день Октября, 1883 г., 
Вьісочайшилт. повелініень, строжайше воспретили учащимся 
припинать, безт. особаго па то разрішенія начальства, какое- 
либо участіе вт. чествовапіях'ь, носящихь публпчньїй харак- 
терт>, н ст. своей сторони нміли самое бдительное наблюде- 
ніе за исполненіемт. настоящаго распоряжепія, подвергая винов- 
ньіх’ь вт> нарушеніи сего строгим!. взискапіямт. и даже исклю- 
ченію изь учебньїхь заведеній; о чемг, для зависяіцих'ь распо- 
ряженій, дать знать епархіальньшт> Преосвященними печатними 
циркулярними указами. Декабря 29 дня 1886 года. № 25. 1 

Оберг,-Секретар/, А. Гаврилові. 
Секретарь И. Жудро. 


Подлинньтй указь подписали 


ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ РАСПОРЯЖЕІІШ И ИЗВ'ВСТІЯ 


Священника. села Шимковецт> Іоаннт. Клюковскіи утверж- 
день духовником'ь по 2 округу Кременецкаго уізда. 

Священник'ь с. Будеража Дубенскаго у. Стефант. Маїі- 
борода отчислеігь по прошенію за штаті., а на его місто на¬ 
значені. помощникь настоятеля того же прихода свяіц. Викторь 
Повосадскіїї. 

Свяіц. м. Козина Дубенскаго у. Левт. Багрнновскій по 
преклопности літа. отчнелень за інтать, а Козинскій приходь 
предоставлень свяіц. с. Корщева Луцкаго у. Андроинку Багри- 
новскому. | 

Безмістний свяіц. Іоаннь Ярмоловпчг, назначені. на свящ. 
вакансію вь с. Мльшовцьі Кременецкаго у. 

Псаломщиком!, ва. с. Тихомль Острожскаго уізда, опре- 
ділеиі. діаконь—псаломіцнкь с. Чулг узова, того же уізда, 
о. Влади мірі. Бнчховскш. 

Псаломіцикомь вь с. Шайио, Ковельскаго уізда, опреді- 
лепь Мнхаил'ь Павловичь. 

Псаломщигь с. Білева, Ровенскаго уізда, Георгій $Іале- 
вичь переміщень псаломіцикомі. в і. с. Булдьічевь, Повоград- 
вольїнскаго хізда. 



_ 
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„ капаевичт. Ровенскаго- уізда, Ерисгьвич», 
пе ДїГ»а псаломщическое »*счо в. с. Б*левв, вого » 

уізда. 


Лишвнів свящепническаго сапа. 


к^мнскаго Епархіальнаго Начальства, со- 

Опреділеніема, Вольшска запр ещенньій ва, священ- 

стоявшимся 19—20 ші Дашкевича, за нетрезвую 

„ослуженіи СГ ' Я1Ц ;;^;;^ 0ВИД „ ЬІЄ поступки лишена, священниче- 

о”а'го сана^ сї. исключевіе.г взг «-ховпаго відомства. 

Лишвніе мгьста. 

Окопчившіі к ; рс* „вві, 

Петр-ь 1«»Р*“”7 йй Гго“ за посдідовавшею «а 

«та. 23 декабря 1886 год б ря за № 12737, лишена, 

докладі Консисторія ота, -3 з»е Д Р я1;ста па, с. Яблонкі, 
предоставленнаго ему свяіценв _ рукоположенію 

Каво .їзда, за продол*», -ель» 1 » епвь 5 « П , „ 

во свпиіенннва. Зевли вт. озиачеяимп. Ч> я > ітис „ 
огородаою 1 Д. П50 с, палм. 7 * „„„тройки ветхп; 

*«« **» священвива »»1е,ся аозя 

прихожана, мужск. 26/ и женсь. -о д: 

Учреждепіе церковпо-приходскпю попечшпельспів 

Прихожанами Вве Д ен ™^^''"приписпоГкГ^режеикой 
ВвГдГкой°“«в и р Є н Р вТ Г.ре«е„в, иерковясвриходскія повечв- 
тельства. 

і X) | 4 * 1 ‘ і і * • * ' * н Г . г -в |Ч р / . | | 

Примат, тдіежащіе обсуждстю Отутатоп Клешмшо 

училищишо сріьррсі* 

На 4 февраля се ~ духовно- 

преосвященствомт. са>ізда, д^ховен , «лпута. сліду- 

««РУ™- 

ющіе вопросьі: 1) оба, устроистві. " / 9 % 0 назН аченіи 

церкви и о пріобрітеніи цврковной У Р з» 0 " ) личеніи чи . 
жалованья священнику училищной дер , У 



сла вакансій епархіально-коштньїхт. воспитанниковт, до норми 
существовавшей вт, училищі до 1879 года 4) о пріобрітеніи 
постельиьіхт, прииадлежностей для училищнаго обіцежитія 5) 
обт> отпускі суммьі па содержаніе параллельньїхт, отділеній 
вг 1886—7 учебномт, году; 6) обт> устройстві бани, ледни- 
ка, сортира и навіса для рубки дровг, 7) о ремонтировкі 
училищних!, зданій сь внішней сторони н 8) разсмотрініе 
сміти на содержаніе училища вт, 1887 году. 


Копія отношепія кь Ею Вьісокопреосвпщепствг/ редакцій • Пра¬ 
вославного Собеспідпика » при Казанскои Духовнои Академій 

отг, 16 Декабря 1886 года. 

Ваше Високопреосвященство, 

Милостивий Архипастьірь и Отецт>! 

Журналі, Православний Собесідннкт, издается при Казап- 
ской духовной Академій сі, 1855 г. по особому опреділенію 
Свягійшаго Синода, Височайше утверждепному вт. 14 день 
іюля 1853 г., и вступила уже вт. четвертое десятилітіе сво- 
его суіцествованія. Указомт, Святійшаго Синода, огь 8 Сен- 
тября 1874 года за № 2792, онт, рекомендовані, для церков- 
ньіхт. библіотект, всіхт, єпархій, «кант» изданіе полезное для 
пастьірскаго служенія духовенства», а между тіні, доселі 
иміетт, весьма малое распространеніе. Озабочиваясь большим'ь 
распространеніемт, журнала, редакція осміливается покор- 
нійше просить Ваше Високопреосвященство оказать ей со- 
дійствіе вт, семт. ділі посредствомт, рекомендацій Право- 
славнаго Собесідника для виписьіванія подвідомственньїм'ь 
Вамт, церквамт, и сділать распоряженіе о напечатаніи вх 
містнихт, Епархіальнихт, Відомостях!, прилагаемаго при семг 
обт>явленія об-ь изданіи Православпаго Собесідника вт, буду- 
щемх 1887 году *). Вашего Високопреосвященства, Мнлости- 
ваго Архипастиря и Отца, смиренний послушника, Ректор’ь 
Академій Протоієрей Александр'ь Владимірскій. 

На отиошеніи атомі, резолюція Его Високопреосвященства 
огь 27 Декабря 1886 года за № 4742, *Вт, Консисторію». 


*) Обьявленіе напечатано вь 1 її 2 Л«Л° 1887 года. Ред. 
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■л ■ * • ‘ ‘ * і . ‘ • 


Наліпиш ми 
деш.гами. 

Крсд. 

бумаг. 

Р. і к. 

Руб. 



Р V : 
•А, 


ІІо разсмотрішнои СтНвз- 
домт> духовенства смілій 


. = ' г г 
# * 

: ’ ; / Н 1 1 П / 


/І Ч ! 

7І і і 


§ 1. Па жалованье ли- ! 
цамь числяіціімся при 
Училищі сверхть штата . 2190 — ) 
Остатка отт» 18$4 года . | 18 34 


§ 2. ІІо содержанію во- 
спитанников'ь: 

а) На ппіцу. 2000 — 11822 


б) На обувь. 5 226 25 203: 75 


22 50 
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і 
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п0 одержаній Мілецкаго духовнаго Учили- 
ствами за 1885 годт». 
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Сл'Ьдовало би показать вь остатіЛ 25 р. 1 *• »® > 

чтп взяти для покрнтія дефицита по ст. на вр< в 

й т^ппшіт». Подроби»» Р>««» »“ меввш 
суммн показань вь счет'Б подь Аї 1. 


Г» : ■■ 


: ; V • 


Деньги зти израсходовани на содержаніе ква Р™ 1 
столомь 25 полнокоштнихг учениковь, «читая і 
8 руб. в-ь місяць на каждаго, вг учебное времяи 
ученика Гловинскаго вь каникулярное время. 8на- 
чительннй ост.атокь образовался потому, что, 
случаю зпидемической болвани, учешіки отнущенн 
били но домамь на місяць, и ассигнованння 
смілії на зтоть місяць, деньги остались неизрасх 
дованними. 

Деньги зти израсходовани: 

На 25 пар*ь повьіхь сапогь вт> Япварскую треть для полнокошт 

пихт, учениковт», считая пару по 3 р. 15 к *.* * ’ 

На 25 парт» сапожпихь головокь вь Маискую треть, 

і На 25 парт» нопцхт* сапогь вь Сентябрскую треть, сипая 


иару по 3 руб. 


И Т О Г О. 


Остатокь обраловался потому, что построика сапогь обходи 
дась дешевде, чФ»мь предполагалось по сіі'Ьт'Ь. 


203 75 
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СТАТЬИ РАСХОДА. 



Ассигиов. 

Израсходовано пт> 

на 1835 г. 

1885 году. 

_ • 

Наличвьши 

Паличними 

Кред. 

деньгамн. 

деньгамн. 

бумаг. 

яяят 

Р. | к. 

146. 

т 


сталось 


в) На піісьменньїя прп- 
надлежности. 


г) На свіїчи. . 


• • 


. 

:п. . . 

1ІОІІІІ 


ЗО 75 


Р А-.. 

75 



— 4 32 
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д) На одежду . 
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ред. 

маг. 


іі ''і »г- .у 


ОБГЬЯСНЕНІ 


Н 

Ч 

\о 

Рч 


Деньги зти израсходовашл: 


,еГМВ2Ц!І 


75 к. за стопу. 

На і * стопу 5 дест. сірой бумаги. 


• •••••••і 


к-- : • ч 


На уплату за 5 стопі. 15 дест. бйлой бумагп, счигая по 2 р. 


На 75 баночеьь червиль.. * 

На 50 ручекь кь перьямь... 

На 50 карайдатей. ^ 

На 750 штукь верьевь. . 


2 18 
Зі — 


1 37 
З 36 


II Т О Г О. . 


26 43 


Остатокь образовался потому, что иисьмеппьіе матеріали прі- 
обріїтались дешевле, ч*Ьмь предполагалось по см’Ьт-Ь. 


38 руб. 50 еоіі. уплочено за 3 пуда и 5 ф. стеарино- 
вихт» невскихь св'Ьч'ь, считая пуді» по 12 р. ЗЗУзк. 
и 5 ф. по ЗО г. за фунта». 


я дН (л 


Деньги зтп израсходованьї: 

На покупку 179 3 / 4 арш. парусини па постройку 25 літлихт. ко¬ 
стюмові. для полвокоштвихь упениковь, спитая арш. по 21 1 / а к. . 

За 4 арш. парусини, спивая аршині, по 20 .. 

За 120 арш. холста Ревендуна, спитая по 21 */ а коп. аршині. 

(ходсть употреблень на 50 парт, кальсоновь).. • 

За 182 3 / 4 арш. холста Лодзи, употребленпаго па постройку 
50 рубашекь и па подкладку вь л'Ьтпіе костюми, спитая по 

13 копіекь арптпнь. 

За постройку 50 парт, білья, спитая пару по ЗО коп. 

За постройку 25 парт, л'Ьтиих’ь костюмові», спитая пару по 65 к. . 
За 200 штукь большпхь костянихь пуговиць для л*Ьтнихь ко- 
стюмовь.... . 

За ЮО штукь мадихь пуговиць’.. . • 

Уплочено за матеріадь на пальта для полпокоштпихь восинтаи- 
нпковь и костюми. 


38! 74 
— 80 

25 80 


23 75 

15 — 

16 25 

2 — 
— 67 

300 — 


И Т О Г О. 


Дефицить вь 105 руб. 51 коп. покрить остатками по другпмь 
статьямь § 2. 


423 1 


і 













СТАТЕЙ РАСХОДА. 


Ассигиов. Израсходоваїю в-ь осталось^ 
на 1885 г. 1885 году. 

Наличньїми Наличпнми Кред. Наличнимп Кред, 
деньгамн. деньгами. бумаг. деньгами. бумаг. 

рГТкГ губГ р. | к. щ: 

1 


е) Ба видачу пособія 
15 біздньтм'ь учеицкам'ь, 
вь количеств'Ь 45 руб. 

вь годч» на Еаждаго. . . 675 

ж) На видачу едпновре- 
меннаго пособія б'Ьдн'Ьй- 
шим'Ь ученіїЕамь .... 


Итого по § 2-му. . 3363 25 
Ст> остатЕОмь отг 1884 г. 3702 82 

-'•у .?•!? :;7 

- І Г*І 4 І 41 . І: 


675 


3258 69 



444 13 


5 3. На ремонтг и со- 
держаніе дома. 

• - і V - • - • і ■} а •' і 1 : » .*: *• «і і їх • кі і* *. 

' * • 

а) Па наемг прислуги . 216 — 214 60 




1 40 





б) На ремонть домові» 
и другія потребности по 
журналу Училищнаго 
Правленія утвержденному 
Его РисоЕОііреосвящеп- 

ствомть. ........ 

• • • • 

. .V е<і о.' 7 і : 4 


І 


450 — 485 83 


т.-Н 


в) На отоиленіе .... 395 — 362 




33 — 


• . 1 - • 


Т 


г) На очистку димовихт. 
трубг . 


20 


19 5 
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руб., внданн сл'їідуїощимь ученисамг: 


Петру Новнцкому . . . . 
веодосію Жуковскому . < 
Степану Юнвинькевичу . 
Данійлу Синеуцкому . . 


И Т О Г О. 


'ОІ. Л іПиЙ^ 


І 


Депьги зтп израсходоваиьі на наемт, З-х г ь служителем, | 
счнтая вт> годт> на каждаго по 72 руб. 

Остатокь образовался потому, что одіїнь служитель при- 
нятт» на службу не ст> 1 а ст> Ь Января. 

! ! • /{:;••тмг.О ; ' і і <, 

% 

• !■ -иг.онрп ДІЇ (> 

.. ,* і 1 ' * ЛІ ;• 

ичинг, й'/ї ИЛПОИ її 

Но дробини расходь зтой суммьі показань вт> счетй Ле 2. 

Дефицнгь вт» 35 руб 83 кои. покрить остаткомь по ДРУ" і 
гинь статьямь § 3. 


Деньги зти израсходоваїш: 


На уплату за 15 саж. сосповілхь дровь, счнтая 1 сажень по 

9 руб. 

За 2 саж. сосповихт» дровь рублешшхь.* * * ’ 

За 18 саж. дубових!» дровь, счнтая сажень но 11 РУ°* о. коп. 


135 

20 

207 




И того.. . . 


362 — 


і 













СТАТЬП РАСХОДА. 


д) На наемь подводь 
по училищной надоб- 
ности. 


Ассигпов. її-фасходовано вь 
на 1885 г. 1885 году. 


Р. | Е. Р. | Е. Руб. 


53 20 




Осталось. 


е) На осв^щеніе учи- 
лищнимь служителямь. . 


1 78 


4 22 - 


Итого по § 3-му . 1132 


1136 91 


§ 4. На библіотеку. 

а) На виписку періоди- 
ческихь наданій, книгь 
и пособій вь фундамен¬ 
тальную библіотеку . . . 

б) На виписку вь уче- 

ническую библіотеку Ііе- 
ріодическихь изданій и 
книгь . 




391 51 


47 19 


40! 49 


41 37 
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53 иуб 20 коп. израсходовано на наемг 14 подвод-ь 
вь г Ковель и на необходимне расходн при поїзд¬ 
ках*, считая вь каждую поїздку расхода оть-$ 
до 4 рублей. . . 

На паемь 9 подвод-ь па почт. ст. Ьуцин-ь. 

На паемь 2-хт> подвод-ь вь д. Божью Волю. 

За доставку декарствь изь г. Ковла упдочепо. 

П Т О Г О. 

Дсфици’гь вь 8 руб. 20 коп. покрить остаткомь по другимь 
статьямь § 3. 

1 руб. 78 коп. израсходовано на покупку 36 ф. керо- 
сину, считая 1 ф. по 4 коп. 1 р. 44 к* и 3-хі» дю¬ 
жині» спичекі» 34 к. 

Для покрьітія дефидита по сей ст. взято изь ст. на 
І канцелярскія нотребностп 4 руб. 91 коп. 


49 50 

9 — 
1 20 
— 50 


53 20 


їїодробннй расходь сихь денегі» показані» вь счет^ № З, 


Подробннй расхода сихь денегі» показань вь счетЬ 4. 

Кроміі ассигнованннхь смутою 20 руб. на содержаніе 
ученической библіотеки доступило остатка оть 
1884 г. 45 руб. 56 коп. и оть продажи бланкова 
для отпускньїхі» ученическихі» билетові» и вьшуск- 
ньіхь свидіггельствь 23 руб. Израсходовано 47 руб. 
19 кой. остается кь 1886 году 41 руб. 37 коп. 












Ассигпов. ІІзрасходовано вт» 
на 1835 г. 1885 году. 


Осталось 


СТАТЬЇЇ РАСХОДА. 
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в) На содержаніе без- 
мездной библіотекп . . 


Наличішми 

депьгамн. 

Наліпними 

дегіьгами. 

р. і к. 

р. 

! к. 

10 - 

і 

Л Л І» /\Т 

с^> 

ОС 

52 



Итого по § 4-му . 110 — [ 


По журналу . Училищ- || 

наго Правленія отчисле- 
но на библіотеку сь ос- 
таткомг огь 1884 года. . 133.86 ! /2 


.0 'і о 


■і й{{1?' . ч «ГіііО-* 


і 
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§ 5. На виписку учеб- 
ников'ь для продажи уче- 
никамь.226 
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8 217 67 


: . ; • ’■ і 1 ■ • •: : .'І 
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*| •* « . 


§ 6. На капцелярсЕІя 
нотребности. 68 20 І 

52 2 

Остатка отг 1884 года . 5 1 


36 78!/а 


118 6 4 У* 
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Подробиьш расходь сихь денегь показані» вь счетії № 5. 

На еодержаніе безмездной бнбліотеки поступило изь 
ассигнованннхь по см^тіі 10 руб. 

ІІ:іь деиегь за прямо учопія ииосослоп. учешіиовь по журналу 

Училищпаго Правленій. 


65 ЗО 1 /,, 


П Т О Г О. 


Изь зтой суммБі израсходовано на покупку кпнгх для безмезд¬ 
ной бнбліотеки. 

Остается кь 1886 году. 

Приміьчаніе. Депьги за право учепія ипосословпихх ученнковх отчи- 
слепіл на содержаніе безмездной бнбліотеки по журпалу Училищнаго 

Правленій, утвержденному Его Преосвященствомх. 

/ 

Значительпий остатокх по содержанію бнбліотеки образовался 
потому, что не за всі виписашшя книги вьіслави вх книжний 
магазині» деньги. 


Подробннй расходт» сихь денеь показані» вь счет'Ь № 6. 
На виписку книгі» для продажн ученикамь существуеть 
оборотний капиталь вь 200 р. Виручено оть про¬ 
дажі! кпить, сь остаткомь оть 1884 г. (13 р. 61 к.) 
226 р. 8 к.; израсходовано на виписку книгь 217 р. 
67 коїі'Ьекь; состоить вь остатк^ кь 1886 году 
8 руб. 41 коп. 

Деньги зти израсходованн: 

За 6 стопь білой бумаги, считая стопу по 2 руб. 70 коп. . . . 

За три дести білой бумаги. 

За одпу стопу бумаги Говарда . • 

За 1 стопу Голапдской бумаги . 

За напочатанїе бланкові» для зкзаменсі.ихь відомостей и випу¬ 
скних!, свндітельствх. 

За пересилку снхь денегх . 

За 23 фун. стсарнновихь невскихь свічей. 

За 3 коробочки стальнихх нерьевх по 30 коп. каждая и за 

4 коробочки 35 коп... 

За У бапочекі чернилх, считая ио 15 кой. за каждую н за 10 


КоїІІіЙБИ. 

















СТАТЬИ РАСХОДА. 


Ассигнов. 

на 1885 г. 

Пзрасходовано вт> 
1885 году. 

Наличецми 

деньгами. 

Наличншш 

депьгами. 

Кред. 

бумаг. 


О сталось. 


Е. І Руб. І Р. І Е. Руб 




§ 7. На врача и меди¬ 
каменти . 

Остатка оть 1884 года 


§ 8. На мелочнме и зк- 
страординарньїе расходьг 
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баночекі 5 коп. 

За 6 ручекі кі перьямі. 

За 1 фунть сургучу.„. 

За Коленкорі на укупорку приходорасходнои книги. 

За переплеті 21 книги для класспнхт» журналові балловихі 
табелем и для канцелярій Правленія, считая по 25 к. за книгу . 

За гумміарабику. 

За пересилку 3-хі пакетові по почті».. 

За гербовую марку, уіютребленпую при подачі прошенія Миро¬ 
вому Судьі по Училищному цілу. 

За просеианье. 

За изготопленіе 3-хі таблиці сі падпнсями для 2-хі классові 

и правленія. 


И Т О Г О. 

Слідовало би показать ві остатнії 20 р. 98 к., но 16 р. 7 к. 
взяти па иокритіе дефицнта по ст. на врача и медикаменти и 
4 руб. 91 кой. по ст. на содержаніе дома. 


Деньги зти израсходованн: 

На видачу жалованья училищному фельдшеру. 

За лекарства пзятия ві разиое время года ві Ковельской Аптекії . 
Уплочепо Доктору за два пріізда изі г. Ковля для осмотра 

больпихі ученикові.*. 

Уплочепо за подводи, вислагіния за докторомі. 

Уплочепо за подводу ві г. Ковель для совіїта сі врачамк отпо- 

сительно болізнп 2-хі ученикові.• 

Уплочепо доктору за поданний совіїті. 


И Т О г О . 

• > 

Дефициті вь 46 руб. 11 коп. покриті остаткамя по ст. па ви¬ 
дачу Епархіальнаго жалованья 25 руб. 1 коп. на мелочние н 
зкстраорднпарние расходи 5 руб. З кой. и на каицелярскія по- 
требностн 10 руб. 7 коп. 

Ш ' І ^ } - 1 €О і- і . . .«гяозиногі 

Деньги зти израсходованн: 

На уплату Монастирю за вино и просфори употребленпия во 
премя прнчащенія ученикові ві 1-ю седмицу великаго поста . . 

За чай и сахарі для больнихі ученикові. 

За дві телеграмми кі Его Високопреосвященству отпосительно 



62 23 


200 — 
75 68 

35 — 
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З 50 
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СТАТЬИ РАСХОДА. 


Ассигпов. 
на 1885 г. 


Наличними 

депьгами. 

р. і к. 


Израсходовано вь 
1885 году. 


Паличними 

депьгами. 

Е. 


Р. 


Кред. 

бумаг. 


Руб. 


Осталось. 


Паличними 

деньгами. 

к. 


р. 


Кред. 

бумаг. 


Руб. 


г Г 






§ 9. На устропство об- 
щежитія поступило сь 
остаткомь оть 1884 года . 


\ .>1 


ГІГЯО’І 




6002 25 




4207 


г. 


С в е р х ь разр'Бшенной 
С'Ь'Бздом'ь духовенства 
сміли: 


§ 10. На вознагражде- 
ніе за ренетированіе уче- 
никовь поступило. 


• • 


Остатка оть 1884 года 
за право ученія иносо- 
словннхь учениковь.. . 
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бпл-Ьзни учеппковь училища. 

За губу для стирапія классни» .. 

И Т 0 Г 0. 

ГгІ,допало би показать в-ь остатнії 10 руб. 29 коп., но 5 руб. 
З коп. взято на нокритіе дефнцнта по ст. па Врача п меди- 

камепти. 


6 35 
1 00 


14 71 


4207 руб. 53 72 коп. израсходованої 


4ооо; — 

9 52 


98 


На висилку вь Государственпий Бапкт» для приращепія / 0 . . 

На пепесшку 4000 руб. употреблено вь почтовии расходь. . . 
ЗаиГбра“по У ви,, У то РУ параяпио расходн но У-ищу . = е 
ч*Ьмі» та ,соп ус будуть проведе,їй черезь журиа.-. ь Училпщнаго ^ 

Для покритія дефицита штатно» сумміл впредь до полученія изь 
Хозийственнаго Управлеиія при Св. Синоді» по журналу іили 
наго Правленія, утвержденному Его Преосвященством!». 


И Т О Г О. 

ІІримгьчаніе. Заимообразно взятие 100 руб. не составляють дЬн- 
ствнтельпаго расхода по сей стать!;, такь каїсь вь копції года депьгп 
зти внесеїш обратно вь Казпохрапилище. 


11 / 


Семьдесять руб. унлочено двумт» Надзирателямі» за ре- 
петироранье учениковь низшихг слассовь сь 1 Ли¬ 
варя но 15 Мая 1885 года. 
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СТАТЬИ РАСХОДА. 


Асспгіюв. Израсходовано вь 
на 1885 г. 1885 году. 

Паличними Наличпими Кред. 
деньгами. деньгами. бумаг. 

Р. І Е. ~Р. І Е. 


§ 11. На вьідачу едивре- 
меннаго пособія.130 


130 


Руб. 


Итого вг 1885 г 
израсходовано. 


2375 92 72 41000 
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>ед. 

чаг. 

уб. 1 ; 


ОБГЬЯС Ьї 


БНІЯ. 


.1 / » » ^ 


Ченьги 9ТИ, по постановленію Сгіізда духовенства, вьі- 
г дани сл^дующпмт. лицамг: 


Биошему Учителю Ивапу І’ерштанскому за зав'Ьдьівапье училищ- 

ною библіотекою. . . .. 

Надзнрателю беодору Абрамовичу. 

Училищному фельдшеру Лнтвинчуьу. 


II Т О Г О. 


130 — 


^00 Остаюсь зтотт» образовался но сл’Ьдушщим'ь статьямь. 


а) По содержанію Еиархіальнокоштішх’ь воснитанников'ь. . 

б) По содержанію фундаментальний библіотеки. 

в) По содержанію ученической библіотеки . .. 

г) По содержанію безмездпой библіотеки. 

д) ГІо содержанію продажной библіотеки. 

е) На мелочние и зкстраординарньїе расходьі. 

ж) На устронство общежитія .... .. 

з) Сверхг см'Ьтішхь поступило . . *. 


И Т О Г О. 


ВсЬ расходьі но содержанію Училища вь 1885 г. били 
произведенн на основаній журнальних^ постанов¬ 
леній. Училищнаго Правленія, утвержденньїх'ь Еиар- 


444 13 

40 49 

41 37 
36 78 і / 2 

8 41 
5 26 

1794 71 і /* 
4 76 і /, 


2375 927, 


пальною властью. 
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Вг синодальннх'ь книжішхь лавкахь вь Москві 

и С.-їїетербургй 

• і • ^ Ц 

(в'ь Москві вг зданій синодальной типографіи, в’ь С.-Петер- 

бургЬ вь зданій Св. Сннода) | 

поступили вь продажу напечатанпьш новьшь изданіемь ТРЕБОИКТ). 
1,ерк. печ. сь кинов. вь 8 д. листа. Іізд. Москов. Синод, типографіи, 

вь 2-хь частяхь. 1 

е)та книга издаиа нмн* сь н*которнмь нзм*неніемь состава частей, 
а именпо, вь первой части Требника настоящаго изданія оставлена 
только і* молитви и чинонослфдованія, которня чаїце всего прихо- 
діпса пронзноеить и совершать ириходскому священнику, остальньїя 
жі, вь копхь нужда можеть оьіть только вь р*дкихь случаяхь, пере¬ 
несе ни нзь 1-й части во вторую. Самая Ц'Ьнность книги уменьшена 
противь цішн ирежняго изданія. 

1-я часть, вь бум. СО коп., вь корешк* 70 коп., вь кож* 80 кон.: 

, часть, вь бум. 40 к., вь корешк* 50 к,, вь кож* 60 к.; за об* 

части вм*ст* 1 р., вь корешк* 1 р. 10 к., вь кожі» 1 р. 20 к. 

* 


В'Ь 1 8 8 7 году 

ПРИ ШЕВСКОЙ духовной АКАДЕМІЙ 
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БУДУТЬ «ЗДАВАТЬСЯ 


по прожде утверждешюй програми* 

ТРУДИ ЕІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІЙ. 

Журнали научнаго содержанія и характера. Вь нсмь будуть пом*ща- 

Г СТІ ? ТЬП 110 жЬи* отраслямь наукь, пренодаваеммхь вь 

духовноп Академій, по предметами общезанимательньїя, по изложенію 
Д сіупньїя большинству читателей. При журнал* будуть помацаться 
^ переводи твореній 

Олаженнаго Іеронима и блаженнаго Августина. 
е горне вь отд*льннхь оттнскахь будуть служнть иродолженіемь пз- 

подь общнмь названіемь: 

♦БІІБЛ101ЕКА ТВОРЕНІЙ СВ. ОТЦЕВІ, и УЧИТЕЛЕЙ ЦЕРКВИ ЗАПАДИНИ)». 

_„А^ азом ^, ^ в ' Сииода оть °/ів февраля 1884 года иодішска какь на 
^ л .ї **РУД М Кіевскои духовноп Академій», таки и на «Библіотеку 
™™п НШ СВ ’ отг * ев,ь .„ и учителей церкви западннхь» рекомендована для 
нмх ь семпнаріп, штатннхь мужскнхь монастнрей, каеедральнихь 
соооровь И болЬе достаточньїхь приходскихь церквей. 

Р)ди Іиевской духовної! Академій» будуть виходить ежем*сячно 
знижками оть 10 до 12 листовь. 






























Ц-йна за годі сі пересилкою: «Трудові Кіевскон духовнои Акаде- 
Ши АдресіРедакцію «Трудові», при Кіевскон духовиой Академія, 

«Г|| • М 

^Можно также нодиисьіваться ві книжннхі магазинахі: 1) Н. 0. Оглоб- 
лина, ві КіевТ,, на Крещатикії, 2) Игн. Л. Тузова—ві С.-Иетероург'Ь, 

А. II. Феранонтова —ві МосквЬ, 4) Е. II. Раснопова, вь Одесо'Ь. 

' п’ ь йелакціи можно полупать «Поскресное Чтеніе» за сл1:дуюіціе 
годи сущесівованія журнала при Академія: сі 1837 по 187. г ВДна 
2 руб 60 кон. за годі сі пересилкою. «Поскресное Чтеніе за 187.) 

188:3 гг по 4 р. за екземплярі сі нерес. 

«Енавх ПЬдомости» за 1880. 1881 н 1882 гг. (ві сброшюрованномі 
видТ.)' по 3 р.'бО к., а за 1888, 1884, 1885 и 1880 гг. но 4 руб. за 

зкземилярь сь иересилкой. „ 

«Тпудьі Кіевскон духовиой Академій» нродаготсд но уменьшеннон 

цілії:: 1860 — 1806 , 1868 годи но 2 р. 60 к.: за 1: ^ 9 “ І ( . 87 ^ *’® дн 1 
4 її.- за 1 874—1878 гг. по 5 р. сь пересилкою, за 1«79, іьмк іййі 
її 1882 гг. по 6 р., за 1883, 1885 и 1886 гг. по 7 р. С'ь пересилкою. 
Екземпляри *Трудовь* за 1884 г. всі* уже распродашл. 

Вшшсьівающим'ь единовремепно не меніе 10 годовмхь зкземиляровь 
«Трудова* и «Воскреснато Чтенія* ділается у ступка по 2о°/о сь но- 
минальной ціни; вьшнсьівающіе «Воскресное Чтеніе* полупають сверхь 

того указатель кь иервьшь 25 годамь отого журнали. 

Місачиьія книжки «Трудог, г ь* 1800—187 3 гг. отдільпо ііродаютея 

по 05 к, сь пересилкою 75 к 

Вх редакцій „Трудовть Кіевской духовиой Академій** 

продаются книги: 

(Цтьі на ніькоторьіл книги значительпо попижепьі). 

1. Толковаміе на первіле 26 псалмовь Внсокотір. Арсенат, Митро¬ 
полита Кіевскаго (вь 8 д. 634 стран.), ціпа (вмісто трехь руолеи) 

1 р. 50 к.; сь перес. 1 р 75 к. 

2. Нзьясненіе Вожоственной Литургіи. Вьісокопр. Арсешя, Митро¬ 
полита Кіевскаго (вь 8 д. 450 стран.), ц. 2 р. 

3. Бесіди сельскаго священника сь прихожа нами, 25 бесідь, ціна 

40 к. сь пересілл. 55 к. 

4. Книга для назидательнаго чтенія. Изданіе второе, ц. 40 кой., 
сь пер. 55 к. (рекомендована Учебнілмь Комитетомь). 

5. Сборникь статей изь «Воскрен. Чтенія* (для народньїхь школь), 
ц. 20 к., сь пересьтл. 30 к. (рекомендоваиь Учебнілмь Комитетомь). 

6. Жпзнь и творенія блаж. Августина, ц. 40 к., сь нерес. 50 к. 

7. Яковь Косьмичь Амфитеатровь, ц. ЗО к. (вм. 70 к.). 

8. Оиисаніе 50-літняго юбилея Вілсокоиреосвященнаго Арсешя, Ми¬ 
трополита Кіевскаго и Галицкаго; ц. 50 к., сь нерес. 60 к. 

0. ІІятидесятилітній юбилей Кіевской духовнои Академій, ц. 2 р. 
50 к. ’ ’ 

10. Сннсокь начальїшковь, паставниковь и воспитанниковь Кіев- 
екой духовиой Академій иервглхь ХХУ курсовь (1819—1869), ціна сь 
пересилкою 10 к. 
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11. і казатсль «Воскреснаго Чтенія», ц. ЗО к. сь иерес 40 к 

12. Историческій; характері книги Іуднеь. П. М. Дроздова, ц 50 к 

13. Московское государетво при царЬ Алексій Михайловичі; и па- 

тріарх'Ь Писон'Ь. 11 в. Аболенскаго, д. 2 р. 1 

14. Опиті исторцческаго изсл-Ьдованія о числі; монастьірей пус. 
скихі, закрнтші вь XVIII и XIX вв. П. Чудецкаго, 1877 г., ц. 50 к. - 

15. Поспоминанія о иокойномі митрополиті; Кіевскомі Арсеиіи В 

0. ІИівницкаго. 1*877 г„ ц. 50 к. (вм. 80 к.) Р 

16. Топографія ншіішінеа Кіевской енархіи ві XVII в. по Андрею 
Целларік» (сі картою). С. НИнкевича. Е. 1877 г„ ц. 50 к. (вм. 75 к.). 

л п‘ "Р°исхождвніе и составі 1 и 2 кн. Иаралипоменонь. 1878 г 
А. С. Царевскаго, ц. 70 к. 

18 - ^ 1і - І’і )ПГ0 РІй Двоеслові—его проиовііди и гомилетическія пра¬ 
вила. В. П-Ьвницкаго, ц. 1 р. 1 

і». ^ В- ;| евь Великій ц его проиовііди. В. ІГЬвницкаго, ц. 50 к. 1 

20. Св. іїішолиті єпископі римскій, ц дошедшіе до иась памятни- 
кп его нропов'Ьдничєства. В. Пілшицкаго, ц. 25 к 

21 ■ Сл-Ьдн нронов'Ьдничества вь древнійішей отеческой письменно- 
сти В. ІИівницкаго, ц. ЗО к. 


22. Мелетін ІГигась и его участіе вь дЬлахі русской церкви, т. 1-й. 
Ив. Игн. Малншевскаго, ц. З р. 50 к. (вм 4 р.) 

23 . - Мз®рь философскихі ученій. ІГ. Ив. Линицкаго, ці;на 80 кон. 
(вм. 1 р. 2 о к.). 

24. Философія отцовь и учителей церкви (періоді древпихь апо- 
лоретовьхрисіт єства), к Ив. Сгаорцом, ц. 1 р. 8з\„ сі мер 2 р" 

2 л. ооь авюрї: сочиненій, изв'Ьстньїхі сі именемь св. Діонисія 
Ареонагита. Е. Ив. Скворцова, ц. 65 к., сі иерес. 80 к. Д 

20. Ьлаженний Августині, какі психолоп К. Ив. Скворцова, ціша 
1 р. ЗО к. сі нерес 1 р. 50 к 

27 ; А 3а " 1,С о" 110 Ч е Р к °в»ому законовфдішіїо. ІГрот. И. М. Скворцова, 
изд. 4-е, ц. 90 к., Сі иерес. 1 р. 5 к. , 

сі персе В 4 ИДа ,Г “ СТЄПЄНЯХ,Ь Р° лства «Рот. И. М. Скворцова ц. 35 к., 

2.. 0 происхожденіи и составі; римско-католпческой литургіи и от- 
ич !“ еа 0Т1, православної! Ив. II. Вобровницкаго, ц. 65 к. сі пер. 80 к. 

р " икь лекцій бнвшихі наставникові ІСіевской духовной 
Иннокентія, „рот. Ив. М. Скворцова, II. С Авсенева 
(архим. Ософана) и Я. К. Амфитеатрова, ц 2 р. 50 к. (вм. З р. 40 к.). 
Зі. Кіевская архитектура ві Х-ХІІ вв. П, А. Лашкарева, ц. ЗО к. 

' 2 ' ‘>етхозав1;тная исторія. Нрот. И. М. Скворцова. ц 70 к. 

33. о оогослуженш иравославной церкви. И. М. Скворцова, ц. 80 в. 

бмті« п н ІШ тп ІЄ А,фаама 11 Церковно-историческое значсиіе отого со- 
0ИТ1Я : "• ** в - Щеголева, ц. сі нерес 1 р. 20 к. 

Зо. Описаніе руконисей церк-археологич. музея. Н. И. Петрова (1-й 

вин. раснродані). Вин. 2-Й. 1877 г., ц 1 р. 50 к., вип. 3-й, 1 1879 г. 

Ц. і р. 7 о к. 

3°- ^ емл ^- А. А. Олесницкаго (бол'Ье Я5 лист, сь рисунками). 
187о г. Т. 1, ЦІ; на 2 р. 50 к.; т. 2-й, 1878 г., ц. Зр. 1 
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«7 отв’Ьт'ь на иредложенную старокатоликами схему о Св. Дух'Ь, 
Лпхимаїприта (ньін-Ь Енископа) Сильвестра. 1875 г., ц. <■> к. (вм. 1 р.). 
38 Богослужеиів христіаиское со времени апостолові, до четверта™ 

пі-гя 6 А. Смнрнова. 1876 г., ц. 2 р ■ • . 

зо Жизнь Іисуса Христа по євангеліям* и народним* преданшмь 
(сь литографич. изображеніем* лика Снасителя). К. II. Скворцова. 1876 г., 

^ 40.* ІІодложное письмо ноловца Йвана Смерьі к* великому князю Ьла- 

диміру святому. Ив. Ит. Малмшевскаго. 1876 г., ц. 75 в. . 

41. ДВятельность митрополита Евгенія вь званій предсФдателя кон¬ 
ференцій Кіевской Академій. Его ж«\ ц. ЗО к. ч р 

42. Собраніе сочиненій М. А. Максимовича. Т\ І. (847 стран.). К. 

1870, ц. 4 р; т. 2-й (сь рисунками), 1877 г., ц. З р. 

43. Отношеніе римскаго государства кь религіи вообще и кт> хри- 

стіанству вь особенности до Константина великаго включительно. П* 
А. Лашкарева. Кіевь, 1870 г., ц. 1 р » перес. 1 р. 20 к. 

44. Ученіе Аугсбурскаго исповфданія и его апологіи о иервород- 
номь грїіХ'Ь. М. Ф. Ястребова 187 7 г., ц. 1 р. ЗО к. 

45. Оііьіть православнаго догматичсскаго богословія (сь историческ. 
изложеніемь догматовь). Архимапдрита (ньініі Енископа) Сильвестра» 
Т. 1-й (20 печатних!» листовь), нзд. 2-е, Кіевь. 1884 г, ц.^ 1^ р. '0 к. 
Т. 2-й (40 печатньїхь листовь). 1881 г., ц. З р. ЗО к. Т 3-й Е. 1885 
года, ц. З р. с. 

40. Кіево-Софійскій протоієрей І. В. Леванда (сь портретомь). 1879., 


ц. 2 р. 

47. їїзслфдованіе Златоструя по рукописи XII в. В. Н. Малнннна. 
1878., ц. 2 р. 

48. «Библіотека твореній св. отцевь» и учителей церкви западннхь* 

кн. 1 н 2-я: творенія св. Кинріана, єн. кароагенскаго, ч. 1-я п 2; кн. 

З, 4, 5 и б: твореній бл. Іеронима ч. 1, 2, 3, 4; кн. 7; твореній бл. 

Августина ч. 1; кн. 8: твореній бл. Іеронима ч. 5-я; кн. 9: твореній бл. 
Августина ч. 2; кн. 10-я; твореній бл. Августина ч. 3-я; кн. 11-я; тво¬ 
реній бл. Іеронима ч. 6-я; кн. 12-я: твореній бл. Августина ч. 4-я; 
кн. 13-я: твореній бл. Іеронима ч. 7-я; кн. 14-я: твореній бл. Августи¬ 
на, ч. 5-я; кн. 15-я: твореній бл. іеронима, ч. 8-я; кн. 16: твореиій 

бл. Іеронима ч. 9-я; кн. 17: бл. Іеронима, часть 10-я. Ц. каждой книги 
Библіотеки 2 руб. сь перес., кромі; 16-й книги, которая стоить 1 р. 
50 к. сь перес. 

49. Тертулліань, его теорія христіанскаго знаиія и основиьія нача¬ 
ла его богословія. К. Д. Попова. 1880 г., ц. 1 р. ЗО к. 

50. Творенія Кирилла, єн. туровскаго. Изд. Евгеиіемь, єн. астра- 
ханскимь. 1880 г., ц. 2 р. 

51. Несторій и Евтихій, ересіархи V в. Амедея Тьерри. Нерев. Д. 
Б. Посп'Ьховілмь. Вші. 1. 1880 г., ц. 1 р. 50 к. Вни. 2. 1883., ц. 1 р. 
50 кой. 

32. 0 значеній національнаго елемента вь нсторнческомь развнтіи 
христіанства. М. Г. Ковальницкаго. 1880 г., ц. 50 к. 

53. Четьіре слова о любостяжаніи. В. 0. ПТ.вницкаго, ц. 20 к. 

54. Онисаніе рукоинсей ночаевской лаври. В Березина. 1881 года, 
И$на 50 к. 


55. Обь умозрКніи и отношеніи умозрительнаго познанія кь опиту 
(теоретическому и нрактическому). П. И. Линицкаго. 1881 г., ц. 1 р 
50 кон. 

56. Русскал церковь вь 2о-л$тиее царствованіе имп. Александра 2-го. 

1881 г., ц. 40 к. 

57. Загробная жизнь по воззрі.ніго древнихь римлянь. Б. М. Дроз¬ 
дова. 1881 г., ц. Зо к. 

58. Исторія нравствениости нравственпихь ученій. Часть 1-я. М. А. 
Олесннцкаго. 1882 г., ц. 2 р. 50 к. 

50. М'Ьсяцесловм святьіхь при рукописннхь богослужебішхь кни- 
гахь церковно-археологическаго музея. Г. 0. Булашева. 1882 г., ц. 40 к. 

60. Олавянофильство и либерализмь. II. 11. Линицкаго. 1882 г., ц 
1 р. ЗО к. 

61. Книга ІІТіСнь ІІ'Ьсней п ея новКйшіе критики. А. А. Олесниц- 
каго. 1882 г., ц. З р. 

62. Преосв. Фплареть, еи. рижскій пакт, ректорь Кіевск. дух. Ака¬ 
демій (сь портретом!), факсимиле н ирибавленіями). її в. її. Королькова. 

1882 г., ц. 60 к. 

63. Двадцятилітнє журнала «Труди Кіевской духовной Академій» 
(сь систематическимь неречиемь статей, ііомііщєнннхь вь журналі за 
20 ліггь, и алфавитішмь указателемь авторовь). И. її. Королькова. 

1883 г., ц. 2 р. 

64. Очерки исторіп украинской литератури XIX столКтія, ііроф. її. 
И. Петрова. 1884 г., ц. З р. 

65. Чтенія вь дерковно-археолог. Обществ^ при Кіевской дух. Ака¬ 
демій. Вьш. 1-й. 1883 г., д. 1 р. 20 к. 

66. Описаніе коллекдіи древднхь русскихь иконь. Ієромонаха Хри- 
стофора (Смирнова). 1883 г., ц. 1 р. 

67. Ироисхождеиіе п значеиіе праздншга Рождества Христова. Его же. 
1883 г., д. 70 к. 

68. Братскій совать ііоворукоїтоложепному вь сельскій приходь свя- 
щеинику. Вьш. 1. Свящ. Ао. їїедТ>льскаго. 1883 г., ц. 1 р. 

60. Кіевскій мнтроиолить ІІетрь Могила и его сподвижники. С. Т. 
Голубева. 1882 г., ц. 5 р. 

70. ІІреосвящ. їїриней Фалькорскій, снпскоиь чигириискій. Г. 0. 
Булашева. 1883 г., д. 1 р. од к. 

71. Діалоги їїлатоиа Тимзй и Критій. Переводь сь введеиіемь п 
прим'Ьчаніями Г. В. Малеванскаго. 1883 г, ц. 1 р. 50 к. 

72. Ученіе Шлейермахера о религіи. 0. С. Орнатскаго. К. 1884 г., 
ц. 1 р. 50 к. сь иерее. 

73. Ученіе дванадцяти аиостоловь. К. Д. Попова. Кіевь. 1885. їїзда- 
ніе 2-е испр., д. ЗО к. 

74. ЛІравствеиинй ирогрессь. М. А. Олесннцкаго, цілі а ЗО к. 

75. Запроси совремеииой жизни вь отношеніи кь богословской ла- 
урЬ. її. М. Дроздова, ц. ЗО к., сь иерее. 35 к. . 

7 6. ІІроисхожденіе книги «Екклезіасть». Еииск. Филарета. 1885, 


ц'їлта 1 р. 

77. Раздішеиіе еврейскаго царства па царства іудейское и израиль- 
ское. 0. Я. ІІокровскаго 1885 г., ц. 2 р. 25 к. 
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74 Гогосіуженіе вт» р у ссе ой церкви вт» XVI в1;кї;. Часть І. Служби 
круга седмичнаго и годичнаго и чинонослФдован.я таинствт, А. А. 

Дмитріевскаго, Соломонових!, и ея новМшіе критики. А. А. 

монети (сь рисунками) С. А. Вулатова. 1886 г., 

ц ' 81 Р * Священник!.. Приготовлені кт» священству и жизнь Священника. 

В - 8?їм К Гки И ,фЄ0 2 евящ 86 Іі0 Ц рфир^ Усненскаго и лроф. Моск. дух. 
Академій Н X Мансветова. Кратній очеркт, учено-литературнои д ба¬ 
те іьности нхг. А. А. Дмитріевскаго, ц. 75 к. сь нерес. „ 

83. Начало греко-болгарской раснри п возрождешя болгарскои 

поіностн ІІроф. Н. И. Петрова, ц. 70 к. ст> нерес. 

Р 84. Свв. Кирилль и Мееодій. її. И. Малшневскаго. Ьіевт», 1886 г., 

ц. З р. 


1887 Г. 


ГОДЬ II. 


ОТКРЬІТА ПОДПИСКА ПА ЖУРНАЛІ» 


Р У С С К1Й СЛВПЕЦ1 


• - # * • » »г* 4 4*1 • і ч 4 • ГМ 

Журнал!» для обсуждеиія вопросовт», касающихся улучшенія 

положеній сл'Ьпьіхт». 


ВИХОДИТЬ ЕЯСЕМ'ВСЯЧНО. 


а 


Подписная ціна на годовое изданіе: $ 

Сь доставкою н пересил¬ 
кою внутри Россійской Им* 

«еріи.1р. 

сь пересилкою за гра- $ 

ницу.] р. 50 к. с < 


Адресь редакцій: 

<: С.-Иетербургь, Казанская ул., 

д. А? 5, вь канцелярій Маріинска- 
го По її вчительства для призрішія 
слілінхь. Обьязленія иринимают- 
• ся за строчку или занпмаемое 
ею місто по 15 кон. 


Програмна журиала. 

Обсужденіе ізсіхь вопросовь, относящихся до улучшенія иоложенія 
сділіьіхь: цілій раціональнаго образованія и призрінія слішьіхь, прин¬ 
ципи воспитанія и образованія, психологія, методи обученія, учебния 
програми», учебния пособія, организація заведеній, техническое обра- 
зованіе, занятія и ремесла для сліпіихь, иопеченіе обь окончившихь 
ученіе сл'Ьпцахь (иатронатство), нризрішіе неспособішхь кь труду 
сл'Ьнихь, статистика и т. д.; окулистически-медицинссіе воііросьг, мі>- 
ри кь иредупрежденію сліпоти; иностранная литература и заграйич- 
ньіа неріодическія изданія о слінихь.—Обьявленія. 
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Редакцій журналові ц газеті, котормя ножелаюті обмінпваться на 
изданіе журнала „Русскій Сл-Ьпець“ ві 1887 году, а равно и 
перенечаткою обіявленій о свонхі изданіяхь на 1887 годі, благово¬ 
лячі ПОМІСТИТЬ у себя настоящое обіявленіе, НО ВОЗМОЖНОСТИ, НІСКОЛЬ' 
ко разі» її прислать на>п> оправдательнне ЛУ6. 

Иросимь настоящихт» нодиисчиковь, нам1;реваБ0щихся возобновить 
подписку и на 1887 годх, ускорить заявленіемь о томх, а также про¬ 
сим 15 ихт> распространять изданіе журнала „Русскій Сліпець" 
между евоимн знайомими. 

Редакторьі-издатели: Семчевскій. 

О. К. Адеркась. 


ОТКРЬГГА ПОДПИСКА 

НА 


,.ь К С ь д у 44 

ві 1887 году. 

„Бесіда** иміеті цілью доставить православному сельскому насе- 
ленпо Лривислянскаго края чтеніе, нзі котораго оно могло-бн извле- 
кать свідінія, полезння ві его бмту, неиосредственно приложимия ВІ 
жизнн. Для удовлетворенія же духовнихі стремленій сельскаго насе- 

ленія, ві „Бесіді" поміїцаются статьи нравственнаго и историческаго 
содержанія. 

„Бесіда" виходить два раза ві місяці: 1 н 15 числа. Каждий Л» 
состоиті пзі одного листа, составляющаго 8 страниць ві два столбца: 
при надобности номіщаются рисунки. 

Поднисная ціна годовому изданію (сі пересилкою) 1 руб. 50 коп. 

Подписка нриннмается ві редакцій „Бесіди**: Варшава, Брюлевскій дво- 
рец'ь. 








•З* (і . О. К ! і і і 11* • Ь 

| и ..ґ/йіЙі.о і: * я 


Дозволено цензурою. Кременеці. 21-го Января 1887 года. 


Редакторі П. Біллеві. 


ІІечатается вь Тинографіи Иочаевскон Даврн. 
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ВОЛЬІНСБІЯ 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ ВІДОМОСТІ! 




1 Февраля 


Л» 4 


1887 года. 


ЧАСТЬ ШЕОФФМЩАЛЬШАЯ. 

І'Ч Г-- ' . * ( ; ‘ , 1 і . * * » * * * ' 0 . 

Разборь древнихь и новійшихь мніній против- 
ньіхь ученію о промислі Божіемь. 

(П\> одолженіе). 

II. 1 А 1 ТС 

Изт. новійшихт. митній, совершенно отвергающихт. про¬ 
мислі. Божій, мьі разсмотримі», какт> сказали, деизмь. Судя 
по тімі. оспованіям'ь, какія приводить деизм'ь вх опроверже- 
ніе ученія о промислі Божіемт., его можно разділить на три 
вида: деизм'ь змпирикоспекулятивний, или вт» собственпом'ь 
смислі деизм'ь, деизм'ь научньтй, или аатурализмт. и деизм'ь 
практическій, или пессимнзм'ь. Мьі разберемт. каждий изг 
зтихі. видові дсизма отдільно. І!о прежде всего дадимт» об- 
щее поиятіе о деизмі и сділаемт. нікоторьш общія критиче- 
скія замічай ія па него. 

Слово «деизм'ь» єсть оди ні» изт> самих-ь иеопреділенних'ь 
философскихт> термітові.. По боліє устанонившемуся понятію, 
подт> деизмомі. разуміегся такое учеиіе, которое, признавая 
Бога суіцествомт» личпнмт», всю діятельпость Его по отноше- 
нію кт. міру ограничиваегь только актомт. творенія х ) и отри- 
цаеть непосредственное божествениое промьішленіе о судьбах'ь 
міра и чоловіка. Бога., по денстическому воззріпію, єсть су- 

’ * ' . * **' * V 

•-:--- 

і) ІІозтому мьі не считаемь Зннкура денстомт», такт» какь онь при* 
знаваль самообразованіе міра. 
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ідество абсолютно трансдедентное кт. міру, т. е. Опт. не только 
отличент. отт> міра, но н отділяется отт. него непроходимою 
бездною; ст. момента твореній божественная діяте.тьность зам¬ 
кнулась н сосредоточилась вт> невідомой намт. внутренией 
жизнн божества. Деизмт. слідовательно не хочегь допустить 
никаного внутрепне-мірнаго присутствія Бога, разрмваегь вся¬ 
кую связь между Богомт. и міром'ь, удаляя Бога т> особую 
область покоющагося бьітія. Місто пепосредствеиной діятель- 
ности Бога вт. мірі заміняють положеннме Имь вл> акті тво- 
ренія неизмінньїе законьт. Вт. силу зтихт. законові, мірі, со- 
вершаеть своє теченіе, не пуждаясь вовсе ни вт. какомь бо- 
жествепномь вмішательстві вт. его область. И самі, человікь 
также не нуждается вт. божественномь воздійствіи на его жизпь; 
от. самі. может г ь позвать все, чтб ему нужио знать, и чисто 
естественньши силами можеть достигнуть діли своего бьітія *). 

Уже изт. зтого обіцаго понятія о деизмі видно, что 0111. 
не состоятелень ни сі. религіозно-нравственной, І1И ст> логи- 
ческой сторони. Богт>, по ученію денстові., зто холодное, без- 
чувственное существо, погружепвое исключительно вт. Свою 
лячную жизнь. От. не приблизится кт. человіку, І1Є снизой- 
деть сь вьісотьі Своего величія до обіценія сь твореніемь, 
не отклнкнется на молитвенньїй его зові.; Ему ніть никаного 
діла до того, что совершается вт. мірі. ІІо можетт. лн такой 
Богь удовлетворить, успокоить человіка? Ніть, не такого 
Бога шцегь человіческое сердце. Оно стремится кт. Богу, сь 
Которьімь можно войти вт. непосредствепное общеніс и безь 
зтого общенія оно жить не можеть; опо нщетт. вт. Богі обо- 
дренія, утішенія вт. жизненньїхь бідствіяхь, опорьі, нравст- 
венной поддержки вь борьбі со зломь. Кт» такому Богу, ка- 
кнмь от. представляется у деистовт., человікт» можете чув- 
ствовать благоговініе, какь существу сильному, могуїцествен- 
ному, мудрому, но не можетт. чувствовать любвв, не можетт. 
находить вт» Немь утішенія. Религія такимь образомь при 
деистическомь воззрініи теряеть для человіка жпвое, прав- 
ственно-одушевляющее, ободряюіцее, укріпляюіцее значеніе; 
здісь не можетт. бьіть и річн о жиг.омь религіознонь отноше- 
ніи человіка кт. Богу. 

і) Ученіе о БогЬ-ІІромгдслителі, арх. Сильвестра Т. Е. Д. А- 1884. 
кн. 1. стр. 21. Віра вь Бога ... Малеваискаго Т. К. Д. А. 1874. сн. 8^, 
стр. 5. «Деизмь» Кудрявцева. Ир. Обозр. 1881 г. Христіанссая аполо¬ 
гетика, Роасдественскаго 1 т. 387 стр. Оісііоппаіге 4е 1а ТЬсоІоціе раг 
1‘аЬЬб Вег^іег V. II. 




Несостоятелень ДЄИЗМЬ и сь логической точки зрінія, за- 
ключая вь собі пспримнрииое противорічіе. Вь самому ділі, 
для нась возможно било бьі согласить мьісль обь оставленій 
Богомь міра сь мьіслію о Богі Творці, если бм Богь со¬ 
здаль мірі» по чьему вибудь принужденію, по вліянію какой 
вибудь внішней сторони ей сильї; тогда мірі» бьілт» бьі для Него 
нічто чуждое и его Оіп» могт». пожалуй, оставить. Но Богь 
является разумно-свободнииь Творцемт» міра, создавніимь его 
исключитсльно по своей благости и слідовательно не мислимо, 
чтобьі послі сотворенія От» его оставилт». Для наст» понятно 
бьіло бм оетавленіе Богомь міра, если бм Богі» создалт» мірі» 
случайио; тогда можно допустить, что мірі», какі> продукті» слу- 
чайньїй, не соотнітствусть мислимі» божественнммі». Но Богі» 
ОТЬ ВІЧНОСТІ! созерцаль мьіслепнме образи ВСІХЬ будуїцихі. 
суіцествт» и при томі» созерцалт» сі» любовью. Слідовательпо 
опять не мислимо, чтобьі послі сотворенія міра и всіхт» его 
существт» Онь нашелт» нхт» почему либо недостойньши Своего 
созерцанія п внимаиія, какь будто они явились не тімь, чім'ь 
прежде мьіслились и представлялись вт» Его вічномт» умі; не 
мислимо, чтобьі Онт» перестала любить тотт» мірі», которьій 
Онт» люби лі. вт» его ндеальномт» виді. Такимт» образомі» при¬ 
знавать сь одной сторони Бога разумно-свободпимь Творцемь 
міра, сь другой—отвергать промислительную діятельность 
Бога вт» мірі—ато непримиримеє противорічіе. На ато ука- 
зивали еще отцьі и учители церкви. *Ті, которие признають 
Бога Творцемт» всего, если хотятт» бить вірними своимт» на¬ 
чалами, необходимо должньї, говоритт» Аеинагорь, допустить, 
что все сотворенное находится подт» сохраненіемт» и промьі- 
шленіемь Его» 1 2 ). »Какой діятель, спрашиваеть Амвросій 

Медіоланскій, вознебрежетт» о своемь произведенін? Кто оста¬ 
вить и отринеть то, что самь же восхотіль создать? Если 
не сообразно сь чімь либо промишлять, то не боліє ли не 
сообразно творить, когда не сотворить чего либо ніть ни- 
какой несправедливості!, а не заботиться о томь, чтб создаль, 
крайнєє немилосердіе» 2 ). »Какь можеть, спрашиваеть 0 ео- 
дорнть, нерадіть о Своей твари Тоть, Кто создаль ее по 
Своей благости» 3 )? »Если Богь, будучи Творцемь міра, гово¬ 
рить Немезій, не заботится о иемь; то или по ліности, или 


1) Ученіе о Богі-Нромнслителі 9 стр. 

2 ) ІЬісІ. стр. 10. 

3) ІЬісІ. 
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потому, что ото недостойно Его; но ни того, ни другаго до¬ 
пустить нельзя» ! ). 

Отт> зтііхв общихт. замічаній о несостоятельности деизма 
вообще, перейдемо кті разбору тіхв возраженій, какія пьіста- 
вляются каждьімт» видомт, деизма противт» суіцествованія вв 
мірі промисла Божія и прежде всего ігь разбору возраженій, 
вьіставляемьіхь деизмомт. змпиріїко-спекулятивіїьімв. [ 

1. Богт>, говорятт. депстьі змпирико-спекулятпвнаго напра¬ 
вленій, должент» бить мисліімт. абсолютно трансдедентньшт» кв 
міру, ибо допустить живое, непрерьівиое взаимодійствіе между 
Богом'ь п міромв, мли, что тоже, допустить промьіслв, будете 
• протнворічіемт, совершеиствамт, божественнимч.: дійствуя вв 
конечномв, временномв, измінчнвомв мірі, Бог'ь-суіцество без¬ 
конечнеє, вічное, нсизміиное будетт> и Самв діляться вре- 
менпьімв, конечньімт> и нзміїїяющимся (Шлейермахерт> 1). Да- 
ліе, ученіе о промислі не СОВМІСТІІМО НИ С7> идеею о мірі, 
какв совершеннійіиємв твореній, її її ст> идеею о Богі, какв 
существі всевідуїцемв, премудромт,, всемогуїцем'ь. Если иірть 
нуждаетея вт> непосредственномв воздійствін Бога на его 
жизнь, значите опв нуждаетея вт> поправкахв, исправлепіяхв 
и слідовательпо онв не єсть совершепнійшее творепіе. Если . 
Богв єсть всевідущій, безконечно премудрий и всемогущій 
Творедт., то Оіп> моп. создать мірв вполні состоятельиьімт. 
вв своихв силахв, удали вт> отт> него всякую возможность 
даже паималігіїиаго уклоненія отт> предиачертаннаго плана, и 
слідовательно, если мірв подвержепв уклоненіямт», такт» что 
для сохраненія его цілостп нужно направлять его движенія, 
устрашіть безпорядки, то Богт. не єсть всевідуїцее, премуд- 
рое, всемогуїцее Суіцество (послідователи Лейбница) 1 2 ). На- 
конеіп>, господство порядка, гармоній во вселенной служитв 
нагляди ьімв н неопровержпмьімв, по мніиію змпирико спекуля- 
тивиаго деизма, доказательством7> того, что вт, ней нітв про¬ 
мисла, потому что непосредствениое вмішательство Божіе вв 
ходв міровой жизни наруиіало би правильнеє ея теченіе (Бокль, 
Шсрбюри, Толаидт, н др) 3 ). Особенно зто нужно сказать 
отноентельпо сверхвестествешіаго вміиіательства Божія вв 
мір7і, илн чуда. Чудо, говорятв, било би нарушеніемв уста- 
новленних7> законові, и потому оно невозможно 4 ) і 

1) К16е, Мапиеі сіє ГЬівіоіге <іез Зо£шез V. 1. р. 454. 

2) Малеванскій 17 стр. 

3) ІЬігі. (!р. Рождественскій, Апологетика 1 т. 60—3 стр. 

4) ТЬеосІІсбе у. II. р. 336. 337. 



Итакт», отвергая промисле Божій, ампирико• спекулятивний 
деизмт> прежде ізсего ратуегь за сохраненіе безконечності! и 
других!» божественних* свойстві». ІІо такт» ли? Напротивт», 
совершенно наоборотт». Деистическая идея трансдедентіюй 
самозамкнутости божества уніїчтожаегь безконечность и другія 
свойства Божій, тогда какт> наша идея промьісла вполиі со- 
храняетт» ихт». Иельзя вт» самом* ділі назвать Бога безко¬ 
нечним* существом*, когда подлі ІІего, как* нічто реально 
противостоящее Ему, суіцествуегь пезавмсимьій от* него, ко- 
нечньїй мірі»; когда подлі Него с* абсолютною от* ІІего не- 
зависимостію дійствуют* сильї и закони природи н Он* только 
страдательно гляднгь па незавнсимую оті» Него игру ихт». 
Нельзя Бога назвать существомт», стоящіш* вні всяких!» раз- 
личій времеїш—вічним* и неизмінньїм*, когда Оігь как* бьі 
случайно вьшіелт» изі» Себя, чтобьі создать мірі» и заіім*, 
какт» бьі истощившись вт» акті творенія, остается недіятель- 
ньімт», — когда слідовательио ві> Его существо вносится вре- 
менная послідовательность, именпо сміна діятельности п по- 
коя. При нашем* же воззрініи, допускающемт» промисл*, не 
колеблется ми безконечность Бога, ни Его вічность и непз- 
мінность. Прежде всего, сі» теистической точки зріпія мір* 
не єсть нічто нротивостояіцее Богу, независимое оті» Нею, 
а нічто близкое кт» Нему, вседіло обнимаемое ІІмі» и елі- 
довательно вовсе не ограничивающее Его. «Мір* также с* 
отой точки зрінія не представляется чімт» либо случайно и 
мимолетно возникшим* пзі» Бога и ставшим* существовать 
сам* собою и для однихт» мимолетпмх* цілей, а напротив* 
представляется ДІЛОМ!» предвічной премудрості! Ьожіей, хотя 
вслідствіе своихт» рішеній создавшеи его во врємени II С* 
формами бьітія измінчивьіми и времєнньїми, но создавшеи для 
того, чтобьі омі» бьілі» всегдашнимт» и иеумолкаемьім* орга- 
номт» и отобразомі» славьі Своего вічнаго и неизміпиаго 
Творца и всегда послушно, или ві» полной зависимости от* 
Него служилі» Его вічньїмт» її неизмінньїм* діл ямі», а потому 
сі» атой сторопьі разсматриваемьій мірі» не исключаетт» собою 
ві» Своемт» ГІромьіслителі свойстві» вічности и неизміиности, 
а напротивт» необходимо ихт» предполагает*» 1 ). 

Несправедливо даліе то возраженіе, будто учеиіе о про¬ 
мьіслі находнтея вт» противорічіи сі» поиятіем* о Ьогі, канті 
суіцестві всевідущемт», премудромт» н всемогущемт», такт» какт» 

і) Ученіе о Богі-Ироммслителі 24 етр. - . 
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оно предполагаегь нарушеніе тварями установленнаго Богом'ь 
порядна и постоянное вмішательство со сторони Бога для под- 
держанія отого порядна. Думать такт, можно би тогда, есла бьі 
акти промьіслительной діятельности Божіей били случайньї, 
непредвидіньї, били вьізвани подт. вліяніемт. какихт. либо 
нечаяиньїх'ь побужденій, илн иеожиданньїхі. случайностей. На 
самомт» же ділі далеко не такт*. Бога нельзя сравнивать ст> 
земними владиками, которие сначала освідомляются о состо- 
яіііи своего государства и затімт., сообразио сь такніть, или 
инимт. ходомт. ділі,, издають извістпьіе закони, производятт» 
извістиьія реформи. ВсевідущіЙ Богт. отт> вічноети предви- 
ділт. и зналт. весь ході. ділі. человіческихт» во всей ихт. 
подробностн н послідовательности, со всімн случаями у кло¬ 
неній оть положенньїх'ь Имт. законові, и сообразио сі. атимт» 
ОТІ. ВІЧНОСТИ же опреділилт. весь ряді. ділі. Своего промьі- 
слительнаго воздійствія на мірі.. Не послі паденія только 
напр. Богт. опреділилт. подать человіку непосредствеииое по- 
собіе Своей благости для возстановлеиія его на путь правди 
и блаженства, а опреділилт. ато оті. вічноети, в г ь предвіч- 
номт. Своемт. совіті. Такимт. образомі. всі явленія свобод- 
наго, промислительнаго дійствія Божія на мірі, являются не 
случайньїми, непредвидінньши, а онн оті, вічності! вошли вь 
плані, созданнаго Богомт. міра. «Богт. слідовательно, про- 
мьішлля о мірі, не поправляетт. Себя Самаго подобно жалкому 
и неискусному художнику, не восполняегь Своего діла, какі. 
будто оно вьішло изі. рукт> Его ненолньїмт., но вічно, какі. 
вічное И ВТ. ВІЧНОСТІ! живущеє существо, продолжаеті. и вт. 
самомт. промьішленін о мірі бить, такт, сказать, его вічним!» 
Твордемт. И Зиждителемт>‘ 1 ). 

Несправедливо также утвержденіе, будто настояіцій мірі» 
єсть совершениійшій, т. е. такой, вт. которомт. вся совокуп- 
ность возможньтхі. совершенствт» дана сразу и которий не 
нуждается вт. новихт» и новихт. вспомоіцествованіяхт. Божіпхі». 
9то потверждается и метафизическими соображеніями и опи¬ 
том!.. Богт. не могт. создать мірь совершеннійшимт», потому 
что ато значило би произвесть иічто равное Самому Себі, про- 
пзвесть другое абсолютное, ограничивающее Его. Сі. другой 
сторони, опиті, убіждаегь, что сотворенному міру свойствепни 
конечность, ограничеииость, бьіваніе. Вт. мірі, вложена только 

- ‘ і , * * 

* . -і • ї » 

-—-- 

і) Теорія Бокля и христіансЕое ученіе о промислі, Г. Чельцова- 
і884 г. 73. 74 стр. ср. Малеванскій кн. 8. стр. 20. 
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потпебноеть и способность совершенствоваться; Ц*ль сго єсть 
совеошенство и зта ціль можеть достигаться не иначе, ьакь 
под-ь нєпосредственньїмь ВОЗД*ЙСТВІЄМЬ Того, Кто ВЛОЖИЛЬ 
вь мірь зту ц*ль. Богь Своєю промьіслительмою д*ятельностію 
В-Ь Мір'Ь постепенно все бол'Ье и бол*е раскрьіваеть Свои со- 
вершенства, котория тварь не могла воспринять сразу. Сл - 
довательпо, акти Его промишленія являются не поправками, 
какь думаєте змпирико-спекулятивньїй деизмь, а восполне- 

піємію творенія. . ^ лгл 

Говорять, будто господство вь мір* закопа, порядка, гар¬ 
моній сл ужиті, ‘ наглядним!, н неопровержимьшь ^^ зате ^" 
ствомг отсутствія вь мір* промисла Бож.я. Но почему такь 
думають? Очевидно потому, что законі,, порядоьь, гармонію 
считають несовм*стимьіми сь свободнимь, ішаче говоря, п| 
мьіслительнимь дішствіемь Божіимь на мірь. А зто, очевидно 
произошло ІІЗЬ отожествленія свободи .1 случая, ьзь 
о свобод*, какь о чемь то произвольномь. Но ПОДО 
жествленіе лишено всякаго основаиія. Свобода воли не єсть 
н*что такое, чтб совериіенно чуждо закопа и^ вь своихь Р 
явлеиіяхь не зпаеть надь собой никакой обязательнои 
и потому д*йствуеть неправильно, безь всякаго порядка. ІНть. 
Созианіе сі, неотразимою силою уб*ждаеть нась, чго чел - 
в*кь подчипень вьсвоей д*ятельности висшему закону бьітія 
н жпзнн, коториіі также, какь и сго жизнь, нмЬсть^ У 

ви* его—вь Впновник* всякаго бигія н жнзни Своо< ^ а ч ®'_ 
лов*ка слЬдовательно не єсть н*что чуждое закопа, У 

ющее неправильно, не знающее надь сооои нпкакои оояза- 
тельности. Умозаключая оть духовної! природи существа огра 
инченнаго кь природ* всесовершеннаго Д} ха >■ 111,1 ДОЛИ' 1 
знать вь Бог* всесовершенную свободу Д*ЙСТВ1'.І своооду 
не какь начало произвола, прихотливости, безпорядочности а 
какь естсствеппое свойство Божіе д*йствовать сь безусдов¬ 
іюю независимостію сообразно сь свойствами в требова.ппми 
Своего божествепнаго существа, т. е. по законами 
правди, лісові, н истиньї. При такомь ііравильномь попитів о 
свобод*, неуклонний порядіжь, правильності, и посл > 
ііость вь Міровой ж в 311 и вовсе не исключается промисли.сль- 

ньімь д*йствіемь Божіимь. 

Сь другой сторони ми постоянно виднмь возд*йстві 
лов*ка на окружаюіцую природу. Ми видимь напр.,какь 

лов*кь іізм*няеть климатическія условія страньї, У _ 

лота, прор*зьівая гори, давая нпое направленіе р к , 
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міняетх флору и фауну страньї, истребляя вредньїя животньш 
и растенія и акклнматизируя другій боліє полезиьш, — ділаетх 
безплодиую появу боліє плодородной посредствозіх искуствен- 
наго удобреній, облегчаетх пути передвиженія с г ь одного міста 
на другое и т. п. 2 ). Чтоже? Неужели порядокх природи раз- 
странвается оті, такого свободнаго воздіпствія на него чело- 
віческаго ума? Совершенно иаоборотх. Природа вслідствіе 
зтого возвьннается, облагораживается. й чізіх боліє цивили- 
зованьїй народі, населяетх извістную страну, тімт> боліє 
послідняя носитх на собі сліди благодітельнаго вліянія на 
нее чоловіка. Если ато нужио сказать по отиошенію кх сво- 
бодному воздійствію человіка на природу, то ті мі» боліє ато 
иміетт, місто вх отношеиіи кт, промьіслительиому дійствію 
Бога вт» мірі. Не потому ли їм ірт> и носитх на себі сліди 
таьой гармоній, порядка, что его постоянпо поддерживаегь 
промьіслительная десннца Божія? 

По бить можетх справедливо, что свсрххестествепньїя об- 
наружснія божественнаго промишленія, каково чудо, нарушали 
би порядок*!, природи, изміпяя положеннью закони, а потому 
он и не возіМ о ж н ьі? II ато возражепіе ампирико-спекулятивнаго 
деизма противі, существовапія промисла Божія не состоятельно. 
Ьаждьш законі, природи, будучи правильним!, п постоянньшх 
вьіражеиіемх дійствія конечних!» силі,, неизбіжно нейтрали- 
зуется ві, своемі, дійств іп всякою силою, дійствующею СІ» 
большей анергіей вт, противоположномт» направленій. Всеобщій 
напр. законі, разширенія газа иейтрализуется упругостію сті- 
нокі, сосуда; или законх притяжепія иейтрализуется мускуль¬ 
ною сплою моей руки, которая напр. пріостанавливаетх паде- 
ніе камня на зезілю. Во всіхх подобньїхх случаяхх законх 
физическій не уничтожается, или изміияется, а побіждается, 
такх сказать, др у ги зі х вьісшимх законом!,. Безх сомнінія Богх, 
какх висшая абсолютная сила, можетх дійствіемх Своего 
всємогущества воспрепятствовать, чтобьі какой нпбудь изх за¬ 
конові, физичєскихх произвелх своє дійств і е, не упнчтожая, 
или иззііняя зтотх законх, а нейтрализуя его другії мі, зако- 
нозіх, поставляя его вх такое соотношеніе сх другими зако¬ 
нами, что онх не сказьівается никакимх результатомх. «Всі 
согласни, говоритх Атойее-сІв-Маг^егіе, что, поднявши тяжесть 
пропордіональиую моимх силамх, я могу оказать побідоносное 

і) Мисль довольно подробно развита вх ♦Основаніяхх соціологіи». 
Спснсера т. 1-й. 

і * • і . л «V * » * і ' і . 
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сопротіїБлсніе закону прптяженія; оспарпвать у меннзту власть 
бьіло бьі безуміємо. Но разві не большее безуміє сказать, 
что Богт» Своєю безконечною силою не можегь остановить дій- 
ствіе огранпченнихт» законові природи* х ). Разсматрнваемое 
ст> зтой сторони чудо не только не нарушаегь міроваго по- 
рядка, а напрогивт» возвишаегь его. Ми знаємо, чю поря- 
докі> физичесьій подчинепт> порядку моральному, что душа ра- 
з\миая н свободная иміетт» больше значеній, нежєли милліопьі 
звізді», чго мірт> вещественньїй предназпачепі» служить ору- 
діемі» для достиженія раз ум ними тварями вьісшей діли своего 
бьітія. Отсюда ми можемо заключить, что если Богі» для цілей 
моральньіхт> пользуется временной пріостановкой, нейтрализирова- 
ніемт» законові природні, то зтимт» не только не вводіпся бсзпо- 
рядокт» в і» мірт> природи, а напроти в г ь мірі» природи исполпяегь 
своє назначеніе, обраіцаясь на служеніе духу, блаюдатн. 

2. Боліє, по видимому, спасені» для учснія о промислі 
Божіемт» такі» пазиваемий научний деизм г ь, или патурализмт», 
такт» какь от» старается отвергнуть идею о промислі па дан- 
ньіхії науки. По учепію зтого дсизма Богі» далі» міру опре- 
діленньїе закони н вт> силу з тих і» законові» мірі* упраьляется 
самі» собою безі» всякаго воздійствія па иего Бога Изі» дій- 


ствія одиихі» зтихт» законові» обіїясняется жизнь органичесьая, 
человіческая исторія и вт» частиостп ис горія роли гін. Такі» по 
учеиію Ламарка, Богу не било нужди творить сразу всі» те¬ 
перешній органическія суіцества: От» создалі» только нсзиа- 
чительное число простійшихт» типові», бить можетт» даже одннт» 
типі», изт» котораго, или изт» которьіхі» вт» тсченіе громадиих^ь 
періодові» времсіш произошли всі существующіе види. 1 а кой 
трансформацій содійствовалн сі» одной сторони вігьшнія благо- 
пріятньїя условія страньї; сі» другой — внутренняя пласти чесная 
способность организма создать пеобходимие, визьіваемьіе нуж- 
дой органи *). Такова же впь сущности и теорія Дарвина с*ь 
тімі» только различіемі», что фактори постепеннаго развнтія 
видові» у него нісколько ипьіе, а именно естествениьій под- 
борі>, накопляюіцій сі» теченіемт* времени полезния у клоненій 
вт» организмі, изт» которьіхт» образуетея вндовое различіе, и 
борьба за существованіе 3 ). Точно также какі» жизнь органи- 
ческая, и историческая жизнь человічества єсть продукті» од- 


!) ТЬєосіісЄє, V. II. р. 323 ср. ІЬісІ р. 222. ^23. 

2) ТЬеосіісее раг Ашес1ее-<ІЄ-Маг£егіе у. II р. 28о ср. ІЬкі р. дШ. 

3) ТЬеосіісее р. 303—308. 
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ніхт» естественньїх'ь силг її законові»; она вполні можеть 
бить обгяснена изт» естественньїхт» вліяпій. Такую мьіслі» про¬ 
вели вт» своихт» историческихт» трудахт» Бокль и Дреперт», 
основьіваясь на томі», что всі историческія лида, весь ходт» 
политическаго, общественнаго, умственпаго н нравственнаго 
развитія вполні изт»ясняется изт» клюїата, почвьі, пищи и дру- 
гихт» естествениьіх"ь условій 1 ). То, что Ламаркт» и Дарвинт, 
развили по отношепію кт, физической стороні бьітія—природі 
органической, то, что Бокль и Дреперт. провели относительно 
исторической жизни человічества вообіце, то Огюстт» Коптт» 
доказалт», по его мнінію, вт> отношенін кт» исторіи развитія 
религіознаго сознапія. Религія, которая, по теистическому воз- 
зріиію, єсть самая вьісшая преіпіущественпая сфера проми- 
слительной діятельности Божіей, по его мнінію— продукті» 
чисто естественньїхт» вліяпій Зто, говорптт» Огюстт» Коптт», до- 
казьівается постепенностію вт. развитіи религіознаго сознапія 
человічества Религіозная зпоха проходитт» три момепта—спа- 
чала фетпшизмт», соотвітствуюіцііі самому первобьітному, или 
дикому состоянію человічества, потомт» политеизмт», бьівшій до- 
стояніемь древняго нивилизованиаго міра—состочпаго и греко- 
римскаго, и иакоиедт» монотеизмт», составляющій достояніе, но 
не постояпіюе поваго, европейскаго цивиліізованнаго міра 2 ). 
Можно ли согласнться ст» такимт» учепіемт» научнаго деизма, 
или натуралнзма? 

Мьі могли бьі прииять ученіе научнаго деизма о само- 
управленій міра, если бм бьіли вірньїми два положеній, а 
имепно, что закони природи самобитии п что закони могутт. 
дійствовать самії собою ділесообразпо. Но ни то, ни другое 
положепіе не можетт» бить припято. Самобитное єсть то, что 
само вт» себі иміетт» неточнії кт» своего битія и что дійствуетт» 
чрезт» себя. Понішаемие такт», законьі природи не самобитни. 
Іірежде всего онн получили начало своего битія <>тт» Бога, 
Которий не могт» создагь ихт» самобьітньїми, такт» какт» зто 
значило би ограпичить Себя. Бо вторьіхт», законьі дійетвуюгь 
не самостоятельно, а только подт» извістньїми условіями. •За¬ 
кони природи зто нечто ііпое, какт» ті предопреділенньїя Бо- 
гомт» положеній, или норми, вт» которьія поставленьї її поста- 
вляютея сили природи и, слідуя которьімт» неизмінно, они 


1) МалевансЕЇй ен. 8 . стр. 31; Чельцовт» стр. 29. 

2) Малеванскін. ІЬій 32 стр. Гогоцкій, философскій лексиконі». 111. 
17.86. 187 стр. 
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пропзводяте всегда один и тігже сл'їдствія. ПрямЬе же ска 
зать закони природи — зто гЬже самия сили природи, прис-по- 
собленньш и предназиаченния ке тому, чтобьі‘припять и при- 
нимать такія, а не иньїя положеній, или норми, и вс.гЬдствіе 
зтого производпть такіе, а не иние результати» ] ). По каж- 
дая сила производигь тоте, или иной результате не сама изе 
себя, а подт. вліяиіеме благопріятнихе условій. Сила нанр. 
органическая діійствуете йоде условіеме питанія. Зго усло- 
вливаюіцее дішствіе сили не єсть ея діїйствительная при піна, 
а собственно говоря, дЬйствіе, такт, каке оно зависите оте 
дртгаго условливаюіцаго; ото друтое условливаюіцее оте сво- 
его условливаюіцаго н т. д. Такиме образоме мірі, предста 
вляете ряде не самобьітньїхе, а условньїхе силе, и сл >до 
вательно поддержать сани себя оми не могуте. Иельзя ска¬ 
зать что, хотя каждая сила условиа и потому существовать 
сама по собі; не можете, гЬме не менї.е совокупность ихе 
даєте йме гарантію существовать безе всякой поддержки. 
сколько би ни умножали нулей—единицьі не составится. 
Итаке, если сили н закони природи существуюте, то суще- 
ствуюте только всл'Іідствіе постояннаго поддержанія нхе івор- 
цеме. Справедливо говорили схоластическіе богослови (Дунсе 
Скоте) что всякая сила можете существовать только при по- 
мощи той сили, которая ее произвела. Если сили н закони 
природні нельзя признать самобьітиьіми, то тІ>)п> осл >е нельзя 
признать нхе разумпмми, могущнми діліствовать самії сооою 
цїлесообразно. Закони п[Иіроди сл'Ііпи, оііи не з на юте, для 
чего оііи существуюте, опи не могуте направлять сеоя ке од- 
ной опред'Іїленной ц’Ьли. Ясно, что опи ни ве какомь случаЬ 
не могтте бить признаки самії по себ'Ь осповашеме гармоні ї, 
порядки, ціілесообразностн, замічаемихе ве мірі, а ііуждаются 
для зтого вч» вьісшей, руководящей, направляющс ї ихт> сил 
Мьісль зта боліє потвердится, если мьі сділаемт» нікоторм 
критическія замічанія на указанньїя нами вьіше теорій, стар 
ЮІЦІЯСЯ ЖИЗНЬ ОргаНИЧеСКуЮ, ИСТОрИЧеСКуЮ ЖЙЗНЬ' челов ч( ^ 
и исторію религіи Об'ЬЯСІІИТЬ ИЗТ> ОДНИХ!» только естественнь 
вліяній, помимо всякаго воздійствія на мірь 0їа - 
всего обратим!» внимаиіе на теорій Ламарка и Дар ви на 

1) Ученіе о Богі-Нромьіслитслі, арх. Снльвестра 26 стр- 

2) ЮІе Мапиеі (1е ГЬІзіоіге V. II, р. 460; КеапЙег, СЬпЛіоЬе 

"'Тии С ке%Тїем 2 г и.дров»» разборать ”»»»"»“« «•» ““ 

зто не входите ве нашу задачу. Теорія Ламарка и Дарвина довольно 
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«Ученіе Ламарка и Дарвина, говоригь Ате<їее-(1в-Маг§огів, 
єсть не боліє, каке чистая гипотеза. Окончательньїй резуль¬ 
тате, ке которому приходить послі прочтенія сочиненій зтихе 
ученмхе, тоте, что разнообразіе органическихе форме и ви¬ 
дове могло постепенно образоваться вслідствіе извістнмхе 
силе н натуральнмхе законове; вт» нихе не встрічаешь ни 
одного аргумента, нн одного факта ве пользу того, что види 
до л ж піл били произойти, или произошля дійствительно такиме 
образоме (аисип агдитепі, пі аисип іаіі іеініапі зегіеизешепі а 
сЬлпоцІгог, сріе ІЄЗ СІ 108 Є 8 о пі (їй 86 ра88ЄГ, ои 80 80 ПІ ра88без 
егіесіпетепі сопіте сеіа)* *). Еслн даже допустить, что ихе 
осиовиьіе принципи вірим, во в ся коле случаі н тогда они 
не обеясняюте того, что думаюте обч>яснить. «Согласимся, про- 
должаегь тоте же учений Маржери, се Ламаркоме, что всі 
види образовались подт» вліяиіеме благопріятной средьі. Од- 
наьо, таье кане результатоме зтого вліянія всегда является 
совєршеннійшій организме, совершениійшиме образоме при- 
способленпмй ве своихе функціяхе; то слідовательно вліяніе 
среди бьіло не случаііно, а провиденціадьно, потому что если бьі 
оиа дійствовала случайпо, то било би тоже, чт<3 всегда бм- 
ваете таме, гді господствуете случай, а именно безпорядоке 
взяле би верхе паде порядкоме и число форме неправиль- 
нихт>, слабьіхе недостаточнихе (тапсріеез) превисило би не- 
сравненно число форме правильнихе. Согласимся и се тіме, 
что животное имієте способность само для ссбя произвесть 
нужш.іе ему органи. Но разві зта пластичность живаго су- 
іцества, разві зта способность его рядоме собственнмхе уси- 
лій образовагь для себя органи, ве котормхе оно чувствуете 
потребность, не предполагаете разумнаго характера? Еслн же 
все зто производится существоме неразумньїме, то, безе со- 
мніїпя, зто даєте понять, что позади сліпаго діятеля скрьі- 
вается вмсшая мисль* 2 ), Тоже самое нужно сказать и отно- 
сительно теорій Дарвина. Допустиме, что естествеиньш под- 
боре и борьба за суіцествованіе являются исключительньши 
факторами ве образовапіи различньїхе видове. Но все ли изе- 


нодрооно разобрана у Атес1бе-<1е-Маг£егіе V. II, р. 290—314 у Ебрарда, 
«Апологетика христіанства», вь статьі Фрогшамера. (Нрцб. ке твор. 
ев. отець 1841 г). 0 теорій Бокля можно читать у Гусєва (ІІр. Обо- 
«874 г), у Чельцова (Хр. Чтеніе 1867 г). 0 теорій. ^ 1 

) 0. Конта д'бльния замічаиія ііаходятса ве сочинеиіи Б. Соловьева 
«Ьризизе занадной философіи». 

2) ТЬеойіебе V. II. р. 284—285. 
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ясияюте они? Естественньїй подборе, по учепію Дарвина, на- 
копляете полезнмя измінепія вл> организмі и зти изміненія 
упрочпваются ве видовоме различіп. По почепу же они упро- 
чиваются? Вніишія условія природі»] никогда не приходять ве 
такое состояиіе покоя, или застоя, чтобьі постоянно не воз- 
никали новьіе поводьі ке новьіме видоизмінеиіяме. Слідова- 
тельно, изміненія зти должньї постоянно продолжаться И ИЗМІ- 
няющимся организмаме иіте никакой возможности упрочиться 
вл» опрсділешшхе видахт». Напрасно Дарвине ссьілается на 
безконечньїе періоди временн. Бсзкопечное время обеясняете 
только возможность продесса во временп, но оио не можегь 
составить причини, почепу хода» «зміненій прекратился, упро- 
чился. ІІужио предположить вьіспіую разуииую силу, которая 
управляєте зти ми изміиєніями. Точно также, если бм борьба 
за существованіе велась чисто сліпими силами, то такой ре¬ 
зультате ея, какой признаєте Дарвине, а имеиио, что, благо- 
даря борьбі за существованіе, оргаиизми неправильние, не- 
совершенние исчезли и замінились правильними н совершен- 
ними—такой результате бьіле бьі совершенно всевіроятене- 
ГІрп одной только сліпой борьбі за существованіе возможни 
били би различния случайности, возможно било би не тор¬ 
жество правильпаго паде неправильниме, а совершенно на- 
оборотл». Если же ве результаті борьби вказались голььо 
правильпьіе совершеипие организми, значите не одні слЬпьія 
сили дійствовали, а ими руководила висшая, раз^мная сила- 
Гелері» перейдеме ке вопросу, можно ли изе діиствія од- 
нихе ТОЛЬКО естествениихе ВЛІЯПІЙ изеяснпть ЧЄ.ІОВІЧССК) ю 
и с тор і іо, каке думаюте Бокль и Дрепере, Зам ітиме, чю не 
только древніе, рутин ниє псторики, но и позднійшіе, каке напр. 
Гердере, не только богослови по профессіи, но и философьі, 
Канове Фихте (младшій), признаюте ве исторіи человічества 
промисле Божій. «Віра ве Творца-ІІромислителя, говорите 
Герье, била для Гердера руководящеп нитью, се которою оне 
рішался проникнуть ве лабиринте человіческой исторіи. Ем} 
оне посвятиле своє сочиненіе: Ке Гвоиме стопаме велиьое 
существо, невидимий, кладу я самое незрілое твореніе, на- 
писанное когда либо смертньше, ве котороме оне ріши лея 
изслідовать Твою мьісль, идти по Твоиме стопаме* *)• «Боте 
Саме творите исторію, говорите Фихте. Если изе собьітій 
отдаленнійшихе, повидимому самихе безсвязнихе и сл'чай- 


і) Очерке развитія исторической науки В. Г ч ьрье. 1865. 40 стр- 
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ньіхе ввіходите результате, открьіваюіцій ве нихе вмісто слу- 
чайпости проникаюіцее, осуществленное ими мьісле-отношеніе 
и цТіле-отношеніе, то ато представляєте наме фактическое до- 
казательство діілеполагаюіцей дЬятельности божественнаго 
міроправленія* 2 ). ДМствительно, изе одпихе только есте- 
ственньїхе вліяній безе д'Ьйствія промьісла Божія пельзя обе- 
яснить ни коренной, двигательной сильї исторіи, ни общаго ея 
ц1>лесообразнаго течеиія. 

Что служите кореііпою, двигательиою силою исторіи? Безе 
сомнішія человї.ческая ипдивидуальность. Изе различной ц г Ьпи 
дішствій и взаимод'Ьйствій человіческихе индивидуальностей 
и складьівается историческая жизнь. Но что служите причиною 
разиообразія человЬческихе индивидуальностей? Естественпьія 
вліянія его не обеясияютт,. Вс г Ь попьітки Бокля обеяснить инди- 
видуальность подобпьшп вліяніями сводятся ке такиме обіциме 
положеніям 7 >, что обитатель страньї жаркой отличается живо- 
стію воображенія, глубиною чувства, обитатель страньї с г І;вер- 
иой, холодной—спокойною разсудительностію, житель при мор¬ 
сни хе страпе — практическою сообразительпостію. Если мьі 
возьмеме изв'Ьстную личность и исчерпаеме всі; естественньїя 
условія, имЬвшія вліяиіе на образованіе такого, или иного ду- 
ховнаго склада ея, каковьі папр. климате, воспитаніе, наслЬд- 
ственность, то за атими естественньшп условіями всегда ока- 
жется изв'Ьстньїй остатоке, не вьіводимьій изе нихе, а пред- 
шествующій нм 7 ). Зто душа се ея разиообразньїми свойствами. 
Если такиме образомт» человїческая ипдивидуальность не нзе- 
ясняется вполні изе условій бьітія посюсторонпяго, значите 
обеяспеніе ея нужио пскать ве бьітіи поту-стороннеме, а именно 
душа раждается вслідствіе особаго творческаго д'Ьйствія Бога, 
Которьій опрєдЬл яетт> ея сильї, какія Опе по Своєму всевЬдЬ- 
нію и благости признаіетт* для нея нужньїми. Ве особенпости 
ато нужио сказать относительно людей гепіальпьіхе, им'Ьюіцихе 
такое громадное вліяиіе на течепіе исторической жизпи чело- 
в'Ьчества. Правда, современпая психологическая наука ве лид'Ь 
Рибо, Гамильтона н др. старается обеяснить геніальность изт> 
однихе естественньїхе вліяній; но непредубіжденное, общечело- 
вііческое сознаніе всегда считало людей геиіальньїхе деломе 
непосредственнаго творчества Божія. Изе естественньїхе исто- 
рическихе условій можно, пожалуй, изеяснить характере, та¬ 
кое, или иное направленіе геніальности извЬстнаго лида, но 
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неіьзя никаке изеяснить, почему извістное лицо явилось ге- 
ніальньш'ь. Такиме образом!,, вопреки мнінію Бокля и Дре- 
прпа стараюіцихся обеяснить историческую жизнь человіче¬ 
ства’ дійствіеме однихе естественньїхе вліяиїй, мьі должньі 
сказать, что одними зтими вліяніями нельзя прожде всего обе- 
ясііить кореинмхт, силе человіческой исторіи—силе ИНДИВИ- 
дуальньїхе, а необходнмо допустить для зтого воздіиствіе Ьожіе. 

*" Тіне боліє дійствіеме однихе естественньїхе условій 
нельзя обеяснить общаго теченія исторической жизни челов - 
чества. Ми не отвергаемт,, что на историческую жизнь чело- 
вічества иміюті, вліяніе различньїя естественньш услов.я. Но 
МЬ і далеки оте признанія, чтобьі зти условія сами по сеоі 
могли об-ьяснить ходе исторической жизни. Се перваго взгляда 
исторія человічества, повидимому, представляєте безпорядоч- 
ное теченіе; здісь все, каке будто, перепутано, перемішано. 
Но если слідить внимательно за всіле теченіеме историче¬ 
ской жизни, то исторія представите удивительную гармонію, 
ПОРЯДОК!,, ве чеме не отказьіваюгь ей и сами Ьокль и Дре- 
пере. Уже зто одно ясно говорите, что здісь діиствуюте не 
однії закони природи, ибо они сами по себі, каье неразум- 
ньіе, не могуте направлять себя. По мало того, что исторі 
человічества представляєте порядок!,, гармонію. Ве неп ясно 
замічается извістная ціль, которой человічество служите, 
которую оно совокуппими силами постепенно свооодно ос^ще 
ствляете, и удивительное приспособленіе средстве ке Цілії. 
Ціль зта єсть постепенное осуіцествлеиіе человічествоме ве 
своей жизни ве возможпой полноті идеи истиньї, добра, или, 
ішаче говоря, постепенное приближеніе человічества ье 
Чтоби убідиться ве зтоме, стоп те только бросить самим біг- 
лиЙ взгляде на ходе унственной и нравственной сторони ве 
жизни человічества. Се перваго взгляда умственная сторона 
ве жизни человічества представляєте смісь истиньї се за- 
блуждепіями, предразсудками, безпорядочную ихе сміну, истин 
не"одипе разе преслідуется, подавляется ложью, и забитая, 
загнаняая она, каке будто, совершеино исчезаете. Но обра- 
щая винманіє па весь ходе умственнаго развит.я человічества, 
нельзя не замітить, что нстина все боліє и боліє развивается, 
кріпнете; преслідуемая, подавленная она опять оживаєте, прі- 
обрітаеті, силу, овладіваете умами самими темними и нев V 
жествепньїми. Мало того, нельзя не замітить, что самил пре 
слідованія истиньї служили ке большему ея обнаружешю и 
развитію. Тоже самое нужио сказать и о нравственной сто 
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роні вь исторической жизни человічества. На первьій взглядь 
она кажется безпорядочпою борьбою благороднихь, самоотвер- 
жеипихь стремленій сь стремленіямп згоистйческимн, борьбою 
свободи сь деспотизмомь, общаго блага сь благомь част- 
ньімь. Но весь ході» нравственнаго развитія человічества по- 
казьіваеть все большее н большее осуществлеиіе послідннмь 
вт> своєї! жизни идеи добра. «Исторія показмваегь нами., что 
чувство свободи вь человічестві владіегь такою непзсякае- 
мою її несокручиїїмаю силою, что задавить его не ві> сплахь 
никаное ярмо деспотизма, даже самое тяжкое и продолжитель- 
ное, что зто чувство вь человічестві все боліє и болі.е рас- 
ширяется, что ст. двпженіями Ь"Ь слободі все боліє н боліє 
запаздмваюгь стремлеиія деспотизма, и вт. заключеніе оказьі- 
вается даже, что п ужаснійшіе изь деспотовь своими безче- 
ловічпими наснліями возбуждали и укріпляли, вмісті ст, пе¬ 
нали стью кт> себі, только большуто любові, кт, свободі и уско- 
ряли гибель деспотизма; исторія говорить также, что згопзмь 
человіческій не только уступаеть предь требованіями обіцаго 
блага, но даже и самь волей—неволей стаповится вь число 
мотивовь, способствующихь общєственной взаимопопечитель- 
ности ради общаго счастія н благополучія; исторія наконець 
говорить, что человічество все сь большимь п большимь омер- 
зініемь относится кь неправді, пороку, все боліє и боліє 
ограппчиваеть ихт, господство, старайсь расширить царство 
правди п добра» '). Итакь, исторія человічества єсть посте- 
пенное осуществлеиіе идей истиньї и добра; вь ней, какь ви- 
димь, господствуеть такая связь собитіїї, что собитіе преди- 
дуіцее служить вірно подобранньшь средствомь для послі- 
дуюіцаго. Кто же направляеть человічество кь зтой цілії? Кто 
такь премудро приспособляеть средства кь достиженію ея? 
Очевидно не сліпие, безсознательньїе, механическіе закони. 
Сказать, что все зто происходіїть вь силу исторпческаго метода, 
какь говорять Бокль и Дреперь, значить не сказать ліичего. 
Безь сомнінія, нужно допустить, что исторію человічества на¬ 
правляеть кь указанной діли и такт, премудро приспособляеть 
средства кь достиженію ея Тоть, Кто Самь єсть вьісочайшая, 
совершеннійшая истина, вьісочайшее, совершеннійшее добро. 

Намь остается еіце сділать нісколько критическихь замі- 
чаній о теорій Огюста Копта, исключаюіцей промьісль Божій 
вь исторіи религіи. 

V % V**.. г.| - «4 І 11 А * Т 1$ О 1 | • 4 І * { 1 і. 1 ‘ ( і' « V % І * • ■* 
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Мм не отвергаем-ь обсолютно постепеїшости в-ь развитіи 
пелигіознаго сознанія, по ата постепенность вовсе не исклю- 
чаетт. воздійствія божествениаго на духз, чоловіка вз, сфері 
оелигін. Все діло вз, томз>, чтобьі правильно представлять ато 
воздійствіе Божіе. Воздійствіе Божіе єсть, безз, соинінія, 
«■Ьчто виішнее для наш ей души. Однако нельзя представлять 
его такз,, будто оно порождаетз, и вз» пашей душі состояиія 
совершенно внішнія, пассивньїя, вз, которьіхз, она не прнни- 
маетз, никаного діятельп&го участія. Нігь. Воздійствіе Божіе 
порождаетз, вз, нашей душ* состоянія, настроєній, извістньш 
подз, йме пемз, религіозпьіхз,; по ати состоянія, настроєній єсть 
ея собственньїя состоянія. Душа можетз, перерабатьівать нхз,, 
обращать нхз, вз, представленія, ноиятія, сводпть ати поняпя 
вз,* систему. Воздійствіе Божіе на духз, зелові;ка можно та- 
кимз, образомз, сравнить сз, актомз, чувственнаго воспріятія. 
Вз, чувственномз, воспріятія какой вибудь внішніи предмета, 
дійств уетз, на нашу душу. На ато дійствіе душа паша отзьі- 
вается извістньїмз, ошущеніемз,; по ошущеяіе ато єсть ея соо- 
ственное состояиіе, єсть нічто активяое и никогда не нро- 
изводимое изз, вніиіняго возбужденія. Такое понятіе о воз- 
дЬйствіи Божіемз, на духз, чоловіка вовсе не искдючасгь по- 
степенпости вз, развитіи религіознаго сознанія. І азличіе вз, 
умствеииомз,, правствениомз, состояпіи человічества, есте- 
ствепно, производнтг различіе вз, самьіхз, религюзиьіхз, состо- 
яніяхз,. вз, нхз, переработкі вз, представленні, поняті, вз, 
систематизировапіи атнхз, представленій и поняті. Когда напр. 
человічество живетз, исключитсльно вз, сфері, бь.тія іувсгв.н 
наго тогда и его религіозпьія представленія носятз, натура- 
листическій характерз,; когда человічество возвьпнается надз, 
сферою бьітія внішняго чувственнаго до самосознанія, когда 
его духовими сильї окріпнуть, тогда и религюзпьія предста¬ 
вленія его ділаются чи ще, возвьішенніе. Воздійствіе ожіе 
на духз, человіка усвояется вз, посліднемз, случаі душею 
правильні,е, возвьшіенніе, переводится вз, представленія п по- 

нятія боліє Чнстьі я, здравьш. ... 

Итаїсь, постепенность вз, развитіи религіознаго сознанія 

не иєключаетз, воздійствія Божія на религюзиую жизиь чело- 
вічества, какз, думаетз, Огюстз, Контз,, если только правильно 
представлять ато воздійствіе. По абсолютної! постепеїшости 
вз. исторіи релнгіи нельзя допустить. Тутз, єсть релипи СО 
вершенио иовьія и зто доказмвается слїдующими соо раже 
ніями. Есть релнгіи, которьш не могутз. бьіть генетически ВЬІ- 
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ведень! изт. предшествуюіцаго религіознаго развитія. Отноше- 
ніе ихт, ігь старьімт. религіямт, чисто отрицательное. В'ь ста- 
рьіхт» релнгіях'ь сознавалась неудовлетворенность давшими 
религіозньїми нредставленіями, чувствовалась потребность чего 
то лучшаго; но каїп, разрішить ату неудовлетворенность, 
в'ь чемт. состоигь ато лучшее—ато вовсе не сознавалось. 
Новая религія даеть разрішеніе атой неудовлетворенностн, 
сообщая боліє чистьія религіозньїя представленія. Злементьі 
новой религіи хотя, пожалуй, существовали и вт. старой, но 
существовали в'ь такихт> бєзпорядочньїх'ь соединеніяхт», что 
они представляли вовсе не то, чтб даегь новая религія, по- 
ставивь атн алементьі вт> совершеино новьія и чистьія комби- 
надіи. Очевидно, такая чисто отрицательная связь новой ре¬ 
лигіи ст. старой обгяспяегь только то, почему новая религія 
бьіла принята, почему она упрочилась вь сознаніи, но далеко 
не достаточна для обтлісненія самаго пронсхожденія новой ре- 
лнгіи. Какг логическос протнворічіе не можетл, само по себі 
разрішиться в'ь нічто положительное, опреділенное, такт, и 
в'ь дійствительной жизни противоположности не разрішаются 
сами собою. Втогь факті, появлепія в'ь исторіи религіи со- 
вершепно новкіхті религій в’ь конец'ь разрушаетт, теорію Опоста 
Конта, отрицаюіцую промьіслт» Божій вт> релпгіозиой жизни 
человічества. Если бьі однії только естественньїя вліянія обу- 
словливали исторію религіи, тогда послідняя не представляла 
бьі перерьівовт,, скачковт,. Если же зти перерьівьі єсть в'ь 
виді религій совершеино новьіх'ь, слідовательно для обьясне- 
иія нхт, нужно допустить внішнее, творческое начало. Такими 
началомь является Богт,, Которьій возбудиль вт, душі чоло¬ 
віка и первьія религіозньїя расположенія. 

(Окончаніе впредь). 


Изь замітокь бьівшаго уніатскаго ієромонаха, 

нині православнаго *) А. В. Т. 

Послї; втораго моего путєшествія вт> Іерусалимт, и другія 
страньї Востока, я поселился (1858 г.) вт> Венгріи и тазіт> 
поступила. в'ь мопастьірь (нпаче поселиться не бьіло возмож- 

Иі*’ ; • 1 ?І ■ > • Г ; ,, С, V/ •* 1 V *,. • о 1 * Н, ’ }•* 

*) Ятогь отрнвокь изь зам'&ток'ь, им'ймщій общее значеніе для дер- 
ковной исторіи западннх'ь славних, ясно иоказиваеть, какое значеніе 
имЬегь вь релитіозной жизни народа церковиьш обрядх. 
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пости). Вт» началі» шестидесятьіхт» годовт» появилась во Льво¬ 
ві газета ♦Слово*, и я помістила вт» ней ряді» статей о 
русской народиости и о псобходимости очиїценія восточнаго 
обряда уніатссой русской церкви оті> втиснувшейся или на- 
сильственно введеішой латипизаціи зтого обряда. Зти статьи 
пропзвели большое впечатлініе и возбудилн движеніе вт» такозп» 
направленій среди духовенства и интеллигендіи русской Гали- 
ЦІИ. Между прочизп» усердіезії» ві» очищенім обряда отличился 
о. Іоапнт» Наумовичт». Вслідствіе зтого враждебная русским'ь 
партія сділала на пего доносі» папскому нунцію вт» Віні, 
какт» на вводящаго схиззіагическіе порядки. Нунцій монспнь- 
орт» Люка, міінувт> уніатскаго митрополита блаженной памяти 
Григорія Яхнмовича, предалт» Наумовнча суду латпи скаго 
Львовскаго архієпископа, и тоті» назначнлт» слідователем'ь 
сосідняго Наумовича латинскаго декана (благочиннаго), лич- 
наго врага Наумовича. Наумовичі», тогда еіце незнакомьій 
лично со зшою, обратился ко мні ппсьзіенно за совітозі'ь, 
какт» ближе знакозюзіу ст» римскими ділами. Вт» зюемт» от віті 
ему я совітовалт» аппеллировать вт» Римі», на томі» основаній, 
что нунцій вт» противность опреділеніязіт» канонові», П0МИ310 
Львовскаго уніатскаго митрополита, перваго и естественнаго 
судій священникові» своей паствьі, предалт» его суду латин¬ 
скаго Львовскаго архієпископа, которому восточньїй обряді» 
чуждь и зіало извістент». Онт», можете бьіть, даже врагт» тозіу 





обряду, какт» зто часто случается среди полякові». 

Монсиньорт» Люка бьілт» зіні лично знакомт» и весьзіа 
благосклонно относился кт» поднятому мною вт» Римі ділу о 
соединеніп церквей Почему я рішился напомнить ему прямо 
о ділі о. Наумовича. Содержаніе зюего письма бьіло слідую- 
щее: по всей Галиціи и даже между русскими Венгрїи рас- 
пространилась молва о проданій о. Наумовича суду архієпи¬ 
скопа латинскаго помимо естественнаго его судій русскаго 
митрополита. 9та вість волнуетт» и возмущаегь народі», что мо¬ 
жете йміть восьма грустньїя послідствія. Воті» почему я осмі- 
ливаюсь писать ему нунцію и представить ему, что предки паши 
заключали унію сі» римскимт» престоломт», йоді» условіезп», что 
ихт» восточньїй обряді» не подвергнется никогда никакои пе¬ 
реміні и везді ненарушимо будеті» сохраняться. Слідователь- 
но, каждьій наші» священник!» иміеті» полиое право отбросить 
всі ті приміси, занятьія нзі» латинскаго обряда, которьія на- 
сильственно или другим!» образомт» втиснулись вт» наші» ВО¬ 
СТОЧНЬЇЙ обряді». Затізії» естественньїй судія уніатскаго свя* 

н 
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іценника єсть его уніатскій Львовскій митрополиті». ГІрєданіе 
хніатскаго священника суду латинскаго архієпископа против¬ 
но канонамі» церкви, тЬмі» больиіе, что онт», пакт» чужднй по 
обряду и народності! обвиняемаго, пє можетт» знать точно г.о- 
сточнаго обряда и да.а»б можсті» относиться враждебно ьт» не- 
му, что нерідко встрічаетоя преимуіцественно вг польскомт» 
духовенстві. Не знаю, подійствовало ли моє письмо, илн по 
другим!» причинам!», но діло осталось безі» послі,дствій, по 
крайней мірі я не знаю, чімі» оііо кончилось. Вскорі послі 
сего я перешєлт» изі» Венгріи В-Ь 1 алицію, и вогт» во Львові 
полу чаю письмо нунція вт> отвітт» на моє кт> нєму письмо. »я 
знаю, что вьі, Наумовичь н другів придерживаетесь Брестскаго 
собора и не припинаєте Замосцьскаго собора. По ви должньї 
признать, что ни вьі, пп Наумовичі», пи какой либо другой 
священник!» не вправі измінять самовольно то, что уже вве¬ 
дено и принято В'ь обряді, и что такое изміиєиіе, сели 0110 
лужно, доля;но бьіть еділано церковним!» начальством!», кою- 
рое лить одно пользуетея атою властію. Потому, ради устра- 
ненія всяких!» смуті», я прошу Васт, уговорить Львовскаго 
митрополита и его капитулу (консисторію), а также єпископа 
ІІеремьшільскаго и его консисторію, чтобьі они представили 
Его Святійшеству Папі, какія именно изміненія нужно ввести 
В’Ь вашт» обряді»? Только послі утверждепія желаемьіх'ь измі- 
неиій Его Святійшеством!» можетт, бьіть правильно введені» 


везді у васт» точний обряді» по древніші» правилам!» восточ- 
ной церкви. Что же касается преданія Наумовича суду латнн- 
скаго архієпископа, ато било допущено лишь потому, что 
Львовскій митрополиті» иногда едва по истеченіи шести мі¬ 
сяцеві» даеті» намі» отвіті» на наши письма». 

Письмо нунція я сообіцилі» блажепной памятн митрополиту 
Яхпмовпчу. О ні» м п і сказалт»; «ато правда, что я не спішу 
сі» отвітами, да п не зачімі» спішить!». Затімі» я сказалт». 
«ви видите, Ваше Високопреосвященство, что нунцій желаеть, 
что би я уговаривалт» Васт» и Вашу консисторію я также єпи¬ 
скопа Перемишльскаго от, его копснсторіей еділать представ- 
леніе, какія изміненія нужно ввести В'Ь наші» обряді» и ато 
предложеніе представить на утвержденіс папи. Позвольте мні 
внеказать об'ь атомі» моє мнініе, я убіждеіп», что сели ви 
исполните желаніе нунція, то ваше представленіе осталось би 
вт» Римі подт» зеленим!» сукномт» неразрішенное до окончанія 
віка. Вмісто того, я совітовалт» би вамі», назначить коммис- 
сію изт» людей хорошо знающихт» и любящихт» наш-ь обряде, 
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которая бьі составила правильний уставе совершеиія всіхь 
обрядова нашей церкви, и затімь вт> силу вашей мптропо- 
личьей власти повеліть указомь точно исполнять зтоть уставе 
вт> обіихь епархіяхь. Узнавь обь зтозіь, вь Римі будуть 
недовольньї, возкегодують, но діло будеть сділано, и измі- 
нить его не посміють. 

На что рішился сей истипио для блага своей пастви 
трудящій ся Владика, не знаю, такь какь скоро послі зтого я 
уіхаль изь Львова н затімь, по указу намістиичества бьіль 
удалень изь преділовь Галиціи. Послі я узиаль, что зіитро- 
полить окружнимь посланіемт» вострсбоваль, чтоби священни¬ 
ки представили ему свої! мнінія, чтб иужно устрашіть или из- 
мінить изь бошсдшихь вь нашь обрядь чуждьіхь ему обича- 
евь? Вмісті сь тімь назначнль коммнссію для разбора зтихь 
мніній. Но смерть, скоро постигшая незабвениаго Владику, 
не позволила ему совершнть зтого діла. Преемнику же его 

Литвиновичу уже не до того бьіло. 

Почтп одповременно сь зтпмь происшествіемь и вслід- 
ствіе, какь можно полатать, доноса латнно-поляковь, я полу- 
чиль изь Рима письмо оть секретаря пропаганди монсиньора 
Барнабо, подь заглавіемь: «ех’аіісііепііа яапсііззіті*, что равно- 
сильно нашему «по указу Его Императорскаго Величества*. 
Вь письмі, очепь короткомь, било сказано, что вь Галиціи 
между русе ким и уніатами и латино-поляками бьтль водворень 
уже мирь и согласіе, и что я моими статьями успіль оиять 
раздуть ссори и ненависть, почему запрещаетея миі писать и 
печатать что либо вь такомь направленій. Вь отвіть на зтоть 
указь я иаппсаль монсииьору секретарю, что не ми, русскіе, 
нападаемь на латпно'поляковь, а напротивь мьі всегда под- 
вертаємся притісненіямь и гонепіямь оть иихь и только за- 
щиіцаемся. Вьіказавт> прострапно, какія притісненія и гопепія 
претерпівала уніатская русская церковь оть латнно-поляковь 
сь самаго почти начала ея существованія, которьія не пре- 
кращаютея и вь настоящее время, я закончиль тімь, что 
справедливіе било би запретнть латино-полякамь вмішивать^ 
ся вь діла уніатской церкви, и если бьі они зго еділали, 
тогда сазю собою водворились би зіирь и согласіе. На зто 
письмо я получиль лаконическій отвіть, что, не входя вь раз- 
борь моего оправданій, я лучше еділаю, если не буду пнче- 
го писать вь такомь направленій. Тімь и кснчилось діло. 
д в в. Т, (Херсонск. Епарх. Від ) 
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Библіографическая замітка. 

Безуміє на Руси іалицкой, 0. И. Досинчука. Житомірь, 1886 г. 

Вьшіедшая осенью 1880 года брошюра, заглавіе которой 
приведено вь началі зтой замітки, содержить вь себі дан- 
ііьія о положеній русскнхь вь Галиціи и о томь, какь они 
относятся кь атому положенію и накой думають найти ввіходь 
изь него. Показаній свидітеля очевидна всегда интереснм, а 
тімь боліє показанія такого очевидна, которьій, какь 0. И. 
Досинчукь, испьіталь па себі всі прелестн польско-жидовско- 
австрійскаго режима вь иесіастной Галиціи. Авторь сравни- 
ваеть положеніе русскнхь полякові, и австрійскихь русиновь 
и приходить кь тому виводу, что едипствепнмй исходь для 
угнетеннаго тройньшь игомь нарада, зто — соединиться сь 
Россіей. 

Такое стремленіс галицкнхь русинові, стаповится вполні 
понятнммь для каждаго, кто сколько вибудь знакомь сь возму- 
тительной картиной польско-іезуитскаго «безумія* вь Галиціи. 
«Ксендзьі и іезуитм», говорить Досинчукь: 

• прямо уничтожають законь обь уній; уніатовь латинизи- 
рують и віру ихь ругають. Я увіряю всіхь горячнхь и по- 
ляковь и воскресенцевь, что вскорі вся галицкая Русь отре- 
чется оть уній и присоединится кь православію, вслідствіе 
вьіходокь со сторони іезуптовь и воскресенцевь. Во всякомь 
случаі, ми свою несчастпую автономію охотно отдадимь вь 
обміні, за абсолютизмі, вь Россіи и станемь, по прнміру 
мазуровь, врагами цілой Польши». 

О галиційскихь полякахь авторь говорить: 

• Польская шляхта и іезуитьі непремінио черезь літь 20 
или 25 перейдуть вь сторожей-батраковь кь евреямь, и пер- 
вме передадуть имь свон герби н иміиія». " 

* Дал іе авторь рисуеть такую картинку изь конституціонной 
жизпн галицкой Руси: 

• Мні пишуть изь ГІодгаець (вь Галиціи), что іезуитьі и 
воскресенцм •бісились*, а на смропустной неділі прнказали 
уніате кому приходскому священнику, извістиому слабостью 
духа, о. Іосифу Дудмкевичу говорить вь подгаецкой церкви 
проповідь исключительно о православіи, на что онь согла- 
сился. Но такі, какь прихожане узнали, что Дудмкевичь бу- 
деть говорить вь зтомь направленій, то собралнсь вь церковь, 



гд’Ь продажньїй проповідникь безь стьіда р у галі, православ¬ 
ную віру по указу воскресенцевь, говоря, что ві. зтой вірі 
чорті, воюегь и т. д. Оні. проси Л'Ь бсречь вірі католическую 
уніатскую, бросиль анаеему на пеня и другихь, говоря: «уже 
одна проклятая душа, извістная вамь, сндиті. вт. тюрьмі, по 
я сльпиаль, что и другів такіе изь моихі. прихожані. недо¬ 
вірки будуть завтра арестованьї, ті, которьіе записали свою 
душу чорту—присоедииеніемі. кь православно». Вь заключеніе 
о Дудьікевичі. спрашпваль своихь прихожані.: не знають ли 
они между собою ложиьіхь пророковь православія. Вь отвіть 
на зто прихожане начали стучать и сміяться надь^сго сло¬ 
вами, за зто онь обругаль свонхь прпхожань разбоиниками 
и кончиль словами: *вьі желаете заступника св. Лотра, т. с. 

св. отда вь Римі, убить и распять». 

Интсресно сопоставнть сь зтимь взглядь автора на поло- 

женіе полякові, вь Россіи. 

• Польща», говорить онь: •своими возстаніями ведеть 
борьбу проти вь Россіи сь половини 19-го столітія и \сма- 
триваеть вь нон ♦ аме^о мго 2 ,а» (своего врага), не попимая, 
что на Вольїни, Украйні и Подолі ей гораздо лучше живется, 
чімь вь Пруссія. Напроти вь, я внжу здісь вь краі, какь . 
поляки свободно пользуются правомь нрояьісла и другими 
коммерческими вигодами. Поляки занимають здісь и вь глу- 
бині Россіи должности, свободно исповідують свою релипю, 
чего я и не предполагаль, живя вь Галнціи. Здішніе руоскіе 
настолько добрьі, что не мішають большому числу поляковь 
входить вь составі, городской думи, и польская народность 
вь »забраннихь краяхь» нміеть полніпшую возможность за- 
щищать свои интересьі, отстанвать свои права н ; хозяйпичать». 

Тімь боліє характерно отношеніе поляковь кь русскому 
народу и православной вірі. 

• Мні», говорить онь: -здісь (т. е. вь Россіи) приходи- 
лось сльїшать мнінія газеть польскихь соісловь многнхь 
польскихь панові., будто вь уніатскихь церквахьгбогослуже 
ніе совсршается на латинскомь язикі, что вь церкви ніть 
царскихь врать, что обряди римскіе и унія все одно, и что 
вообіце католики ни вь чемь не отличаются оті, ^ уніатові. 
Многіе поляки спрашивали мепя по пріізді вь г. Житомірь, 
буду ли я ходить вь церковь или постель вмісті сь чехами, 
гді буду пріобіцаться? Если я отвічаль, что не я одинь буду 
ходить вь церковь, но и чехи, то мні даже ксендзм гово¬ 
рили, что меня сейчась же послі прнчастья припишуть і.ь 
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православію, что ато будегь ужасньїй гріхт», а еще тімт> 
большій, когда за собою потяну чехові» її оскорблю катоди- 
Цизмт». Тугь мні пришлось оті» оди ой же ПІДИ неї Севериньї 
Степко сльїшать такую исторію: опа повінчалась сі» полякомт» 
шюстрандемт» пятнаддать літі» тому назадт», черезт» три года 
послі свадьбьі мужі» ея уіхалт» сі» ея деньгами навсегда. 
Северииа Степко католичка изі» Кіевской губерній, желала 
повінчаться вторичио, но уже сі» православньїмі», обратилась 
кі» Житомірскому бискупу Козловскому, которьій сказалі» ей: 
«і іу сіяіеско СІ 1 С 082 ргяу^с зсЬігшаіуск^ міаг§*, обіщая ей свою 
помощь во всемт», лишь оел она не вЕлходнла за православ- 
наго и не присоедипялась кт» православію. На второй день 
пасхи ві» костелі одпимт» житомірскимі» ксендзомт» бьіла ска¬ 
зана проповідь, гді между прочимт» бьіли такія слова: «Вгасіа 
роїасу! Шага пазяа роІ8ка ятсусі^яу і рокопа сігшга міаг§, ^сіух опа 
віаг 82 а пасі тузяу&ікіе», т. е. польская віра должна побідить 
православную*. 

О томі», что пришлось вьітерпіть самому автору брошюрьі 
оті» житомірскихт» полякові», изт» прежиихі» сообщеній уже 
извістно. Но поті» что опі» передаєгь о своихт» мьітарствахт» 
вт> Галидіи, вьізваиньїхі» иаущеніями живущихт» вт> Россіи 
полякові». 

* Польская пропаган да увіряеті» всякаго, что Русь, а ві» 
особенности Россія иміетт» много шпіоновт» за преділами 
Россіи, которьімі» хорошо платяті». Я думалт», что зто вздорт», 
но оказьівается, что и здішніе поляки того же мніиія. Когда 
я ві» ноибрі 1885 г. отправился по своимі, діламт» вт» Га- 
лидію, то в другі» «Ьгаеіа Ьгасіош* донесли, а ті передали 
властям!» о моемт» переході вт» православіе, и о томі», что я 
будто бьі просилт» о подданстві русскомт», что бьілт» ві» тай- 
ньіхт» сношеиіяхт» сі» русе ким п и привезі» ст> собою вт» Га- 
лидію подозрительиьтя книги. Я дійствительно не могт» забрать 
сі» собою вт» Россію все сразу и потому поручилт» одному 
своєму знайомому доставить мні изт» Подволочиска (послід- 
няго вокзала вт» Австрії!) ящикт» ст» малороссійскими книгами, 
между которьіми бьілт» и портреті» государя Алексаидра ІІ-го, 
а кромі того многія другія домашнія вещи. Знакомьій мой огь 
себя просилт» перевезти моє имущество за-граниду другое 
лидо. ГІередт» самою русекою гранидею австрійскіе жандармьі 
задержали безт» малійшаго повода все моє добро и, подь 
предлогомт», будто вещи мон вьівезеньї изт» Россіи, конфиско- 
вали. Часть вещей продали за ничтожную діну, а часть раз- 
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вооовали; ящик. же с. книгами передали политическндп. вла- 
т ' Узнав. об. атомі., я по^хал-ь на місто конфискадіи и 
домовся получить свои вощи; МП* ОТВЇТИЛИ, что ато о мло 
сділано потому, что они думали, будто ати веіци прнве 
іпт. Россіи. Такт, как. я не оставляла, діла, то іе]н зі, два 
дня по доносу какого-то поляка изі, Россіи, пеня арестовали, 
гакт, «московскаго шпіона*. отобралн мои австршскіи паспорті. 
Тиле . 0 вольшекаго губернатора, а коменданті; 
отправилт» меня ві, суд. Поваго Села, а атоп, посл ,днш 
запер, меня в. тюрьму. 11о дорогі комендант. велілі, »«ні, у пла¬ 
тить за подводу, назьівая меня «рггек1§іут 

іткіет*. Послі! двінадцатидневнаго ареста в. 1 обом.• С - . , 
по требованію прокурора, меня препроводили, каь. арестанта 
И .московскаго шпіона., в. Тарпопольскую тюрьму, в. сопро- 
вожденіи двух. жандармові,, которьіе приказали 1 
заплатить за подводу. Здіеь било произведено слідств те о 
надушеній мною обществепиаіч) порядка и тишіп > 
з „а основаній чого, а пробшп. по.,тора Лема и, Іар- 

нопольской тюрьмі. „ . 

Причиною мосго долгаго ареста, по оо.яспеи.юполтиче- 

ских. властей, так. назмваемаго .староства- в. Подга' ндх., 
бьіл. донос, представленими суду в. Ьережанах., оовм.яв 
вій меня, что будто бм мной не б мли у плаче її ьі иалшгп, ьогда 
я біллі, купцом. в. ПодгаГшах. в. І аліщ.и. Крон, ото, 
постарались сами чиновники поляки, нз. мести _ 

колебимость в. патріотизмі! руоском., через, фир Д 
жидка, донести суду, будто бь. я, как. бивши. купеїдь» 
пул. нз. Австрії в. Россію, не увлатив. до.іго, .. ‘І . 
суд. в. Бережанах., а особенно слідователь, поляк, и 
шляхтич. Сабатовскій, не обращал. внимапш на мою апел 
діоиную жалобу, только ІІЗ. йод. землі! хот ,л ь в , 

ліпшій факт, обвине НІЛ в. коммерческом. отиошепіи, р - 
шал ся ко многим. купцам. в. Віпу, от. котормх. я вьши. 
емвал. товари, но все вапрасно, ибо ниьто нз. 
не куп до в. ко МНІІ не привязалея и не желал. от. еня 
денег.. Хотя слідствіе производилось с. болжшои анері е 
для открьітія моей в ним и мучено меня, но оьазал с ’ 

чім. б мло и прежде простою клевстою. На основаній р- 
вьіх. доносов. из. Россіи власть тюремная обходилась со 
мною очепь грубо, назьівая меня во всеуслмшан.е .Вгу/лпаіу- 
кіеш* и шпіоном., запрещали вести переписну с. же.юю на 
русском. язьікіі и по указу прокурора и слідователя не до- 
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пускали ко мні знакоммхт». Когда я заболілі», то ми і при¬ 
несли лікарство, а когда я началі, его припимать, то нашелт» 
ві» ііемт» стекло, которое, по счастью, ми і удалось вмнуть изь 
горла; я показалт» его управляющему тюрьмм, а оиі» вг при- 
сутствіи посторониихт» вмхватилт» изт» рукі» у меня стекло и 
сказалт»: *вьі счастливм, а то васі. прпшлось бм докторами 
різать послі смертя. ІІо понятио, ни врача яли аптекаря не 
стануть ві» отравленіи вас г ь обвннять, а сказали бм, что вьі 
покушались на самоубійство». Во время допроса я обьявлялт» обі» 
атомі» ві» суді п проснлт» тоже обратить виплате, что жан¬ 
дарми и политическія пласти мепя ограбнли, просилі» распо- 
рядаться притянуть кі> отвіту жандармові» и доиосчиковт» за 
моє имущество и оскорбленіе чести, на что полу ЧИЛІ» ОТВІГБ 
еудьи Сабатовскаго: ♦ ран сЬсезг /о Ьу рап сіііійед аіесіиаі ту туі§- 
гівпіи», її на томі» конедт». Передт» освобожденіемі», о кото- 
ромі» я еіце .не зналт», проснлт» я вписать мою жалобу вт> 
протоколі», но мні вторично отказали. На другой день ко мні 
ві» тюрьму явились ч и но в н її пі» суда и управляюіцій тюрьмою, 
сділали ревпзію, забрали оті» меня записки сі» фактами о 
пропзводстві слідствія прокуророві» и о толь, какт» поступа- 
етт» прокурорі» и суді» сь євреями; когда при вмборахі» вт» 
рейхсратт» покупаюті» голоса, какт» иаказмваюті» за престу- 
плепія євреєві», а тімт» больше -братій полякові»*, забрали 
русскія газетм и чистую бумагу сі» кускомі» карандаша. Вт. 
скоромі» времени меня вмзвалт» судья, отдалт» коїіфискованньш 
мои иікотормя замітки и газетм н сказалт», что от» падіется 
на скорое моє освобожденіе: «Ь^сігіезг рап туоіпу, десіпак піе 
гаЙ 2 § рани му8І§румас рггесіту К/іріопі адіуй (Пихоі набіг! Ьуа рап 

8ІЄЙ2ІЄС». . ! т г 

Чрезі» неділю вмзвали меня кт» прокурору н тремт» судь- 
ямт» для обі»ясиенія,— почему я веду тайиую корреспондендію 
и пишу гл у пости на властей; на что я отвічалі», что я подт» 
строгимт» падзоромі», а о томі», что мні вовсе нельзя писать, 
я не знала», виділі» только, что єврей її поляки изт» тюрьмм 
передаюті» тайно черезь окиа письма, почему же мні нельзя? 
По вмслушаніи моихт» отвітовт» суді» меня освободплт» безт» 
мадіншаго наказаній чрезі» три місяда послі заключенія ві» 
тюрьму. Послі освобожденія я, не обраіцая впимапія на сло¬ 
ва моего еудьи, обжаловалт» политическія власті! и жандар¬ 
мові» передь намістничествомт» во Львові н императоромт» 
Франдомі»-1осифомі», но по сію пору не получікть результата. 
Только знакомьіе пишуть мні оттуда». 
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Ві> конці; своей брошюрьі авторі» дТ;лаеті> вполігЬ спра- 
ведливое заключеніе, что 

• вслЬдстніе бесіді» князя Бисмарка противі» полякові» вг 
настояіцее время вражда польскаго алемента кг Россш и рус- 
скому народу не ослабЬла, папротивт», кромЬ брошюрьі Замои- 
скаго о которой раньше говорилось вт» газетахі», поляки со- 
гласились би сі» Бисмаркомі, на гермаиизадію вс'Ьхі, корен- 
ІІМХТ» польскнхт» земель, лишь би только ПОМОЧЬ ИМ1» ПОбІДИТЬ 
Россі'О и обратить русскія провинціи вт» польское государ- 
ство*! «Поляки на Галицкой Рухи вт, меньшинстві;*, говоритт, 
онт»: «а однако пользуются большими правами, чЬмт» сверхт» 
трехмилліонньїй русскій народі». Зд'Ьсь (вт, Россіи) также по¬ 
лякані, скверно не живется между добродушньші» и гостепріим- 
ньімь русскимт» народомт». Тугь нностранцьі пользуются виго¬ 
дами, и откровенно чехи благодарии русскому правительству 
за сочувствіе. Один поляки лишь недовольньї, а спросить 
нужно *ихі>, когда н чЬмі, они били довольньї? Заключеніе 
поатому таково, что намт» малороссамі» м вс-Ьмт» русскимт» не 
надо вкрить ві» панскую милості., цьіганскую пріязпь н евреи- 
скую честность, только молиться одному Богу II служить одної! 

святой Рухи*. 

(Ьіевлянинт»). 


Приглашеніе кь пожертвованіямь. 

жг • •! іі гк-г я И 1 1 ’Г І 4 Г ІІІІ1 

Щ 1,1 .1 і 1 і І ПІ 4 « - % #1 ‘ МД’ 

Па западной окрашгЬ нашого отечества, вь предкахт. 
Холмско-Вартавской епархін, находится посаді» Зіхнарас* 
положенньїй среди бившаго упіатекаго населен.я Сі.длсд и 
губерній, по пз вол єн і ю Промьісла Божія возсоедпнившаюся 
вІ 1875 голу со Святою Православною ^Церковно вміхгЬ сі, 

прочими мііатами Подлясья п Холмсьой Руси. 

До возсоединенія уніатові» ві, Ліхиі; суіцествовалт, волі- 

колітний латинскій костелі»', ві» немі» находилась іудотвор 
ная и кой а Божіей Матерії, чтимая и католиками и православ¬ 
ними. На поклоненіе ЛЬоиянской святині; стекались десятки 
тисячі, паломникові, уніатові, и православних^ изт, с ° сід ’ 
нихт, губерній Имперіи. Долгое время Л'ЬснянскіЙ костелі, сь 
его святим ей служилі, однимт, изт, центрові, распространенія 
латинства и полонизма между уніатскнмі» населешемт» од 
лясья и Холмсьой Руси, родственньїмт, намт, по духу и язьіьу 
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п лишь хитростью враговт» православія її русской народ¬ 
ності! отторгнутьіи'ь три віка тому назаді, оті, единенія ст> 

Русскою церковію и общей государственной жизни православ¬ 
ної 0 ! Россіи. 

Послі возсоединенія уніатові, Ліспянскій костелі, пере¬ 
дані» вт> православное духовпое відомство и обращень вь 
православную церковь, вт, которую передана и чудотворная 
икоиа Божіей Матери, а для совершенія вь церкви богослу- 
женія назначені, причті,. Таким* образомі,, по устроенію Бо- 
жію, тамі, гді еще недавно звуки органа и латинское пініє 
оглашалн костелі,, иовьія чада ІІравославной Церкви сльішатт> 
православное богослуженіе на родномт,, понятномт, имт, язьїкі. 
Но чгобьі Лісмяпская дерковь сі, ея святьшей могла вміть 
полнос вліяніе па окрестпьія містности населенньні возсоеди- 
ненньїми, по моєму ходатайству, указом* Святійшаго Прави- 
тельствующаго Синода разрішено учредить вт, Ліспі право¬ 
славную жененую общину. 

Па нервое время при общині предположено устроить жен- 
ск)іо школу для 50 дівочект> изт, дітей возсоединенньїхт, по¬ 
селян*, сі, о б ще ж к т і е м і, для учаїцпхся, дабьі ві, подрастаю- 
шемі, поколінні с* юпьіх* літі, насаждать и возращать сі¬ 
мена православія. Бромі сего, при общині предположено 
у строй ство богадільня п больнидьі на 10 кроватей для бід- 


ньіхі, жепскаго пола, дабьі ділами любви и христіанскаго 
зі и л о с е р д і я к* страждущим* ближним* привлечь к* общині 
сочувствіе и любовь місти аго паселенія, и чтобьі прптекаю- 
щіе кт, Лісняпской иконі Божіей Матери за душевньїм* вра- 
чеванїем* и утішеніем'ь поклонники находили вт> общині в* 
случаі иуждьі и помощь телеспую. 

Для осуіцествленія предположепньіхі, благотворительиьіхь 
цілей треб}югея значительиьія суммьі, а вт, наличности средств* 
не иміетея. Обращаемся ко всім* православним* русским* 
людямі, ревп^ющпмі, об* успіхах* святой православной вірьі 
сі, усердніишею просьбой придти па помощь устрояємой Ліс- 
нянской общині своими посильпьіми пожертвованіями, да ви- 
дяті, и разуміют* пповірдьі, что Святая Русь сильна своєю 
любовью кт> православію. Не оскудіетт, рука дающаго на 
святое богоугодпое діло. Приношеній и самьія незначительньїя 
будуть принятьі сі, глубокою призиательностью. Имена же бла- 


гочестивьіхі, жертвователеи внесенні б\Д\Т1> В1> суііодик* Лі- 
снянской церкви для вічиаго поминовенія благотворителей 
предь чудотворним* образомь Божіей Матери. 
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Пожертвованія могугь бьіть доставляемьг. *Вт, городі. 
Варшави в-ь Холмско Варшавскую православную духовную 
консисторію», или же прямо на имя архієпископа Холмско- 
Варшавскаго, вьісокопреосвященнаго Леоптія. 

Літопись текущихь собьітій. 


ЦарсЕІо дарьі з'ь церкви прибалтійскаго края. 1 осу- 
дарь {Імператорі. Внсочайше повеліть соизволил! отнравить вь г. Ми- 
таву, в! Симеоновскую церковь, церковнмя облаченія. По иснолиеніе 
таковоп Ньісочаншей воли, г. министрт. императорскаго двора, его сія- 
тельство графь Воронцовь-Дашков! нреироводилг, сакт. сообіцають 
«Курляндскія Губерн. Відом.», кь г. начальнику курляндекой губерній 
для передача но нринадлежностн: малиноваго бархаташитня золотом! 
н серебромт. рнзіл, еиитрахили, набодренники, пояса, воздухи покро¬ 
ви и нроч., всего 24 предмета. Государі. {Імператорі., какь сообіцають 
«Зстл. Губери. Віідом.», пожаловані, также церковний облаченія ревель- 
скому Иреображенскому собору и молитвсиннмь домам! на острові 

Дато и вт> Леал г Б. 

Слух'ь о назначеній православнаго єпископа вт» Ре- 
вель. Вт. «Церков Вістникі» иередают!, какт. слухт., об! нміюіцем! 
послідовать назначеній особаго православнаго єпископа вь^г. І’евель. 
Православнеє ревельское внкаріатство одкрито еіце ві. 1817 году; в т> 
1805 году оно перечислено огь нетербургской ецархін кь єпархій 
рижской и С! {870 г. донині фактпческп пробивало нраздннмь, хогя 
вь 1880 г. настоятель нашей мнссіп в! Японії! архимандрить Пико- 
лай, при возведенін в! сан! єпископа н наименован! єпископом! ре¬ 
ве льскимь, но его служебная діягельность посвящена исключительно 
ділу нравославія на дальнем! Востокі. Вь настоящее время, какь пе¬ 
редають, наше правительство, в! видах! упрочеиія нравославія в! 
Прпбалтійском! краі, нришло к! мисли о необходимости йміть в! 
Ревелі не номинальнаго долько єпископа; наміченг уже и кандидат! 
на зту должность из! уроженцев! містнаго края и из! місі на і о при 
ходскаго духовенства, близко знающій містньїе язики н нужди своего 
края, долгое время принимавшій діятельное участіе при обращеніи 
зет о В! в! православіе и потому внолні удовлетворяющій требовані- 
ям! нравославной еиисконской каеедрн. Ми увіренн, что такое назна- 
ченіе новаго єпископа в! г. Ревель, хотя би її на правах! єпископа 
викарія, значительно унрочит! ноложеніе православних! в! прнбал 
тійском! краі. 
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Заботьі обчь усиленій духа церковности и благогов*Ьй- 
наго отношенія к'ь свлтьін*Ь в^ь сельеких'ь школахь 
Юго-Западнаго края. Духх церковности и благоговішія кх святи¬ 
ні иеобходимо вніідрять нрежде всего вх народиой школі!, и вх зтомх 
отношеніи заслуживаетх сочувственнаго вннманія циркулярнеє предло- 
женіе попечителя кіевскаго учебнаю округа Голубцова о возложенін 
«наблгоденія, какх нравственнаго обязательства, на законоучителей и 
учителей, чтобьі отношеніе діітєй кх св. євангелію (все бол!;е расиро- 
странягоіцемуся ереди учениковх народиьіхх школх) находилось вх 
нолномх со<лв1»тствіи сх тйми релитіозно-воснитательнтш цілями, сх 
какими даетея зта книга вх руки дімямх, и чтобьі ноддерживать ьх нпхх 
и укріплять кх євангелію чувство того же вілсокаго благоговішія, ка- 
еоє виражаетх всякій православний хриетіанинх при чтеніи єванге¬ 
лія во время богослуженія пли совершенія таинства». Вх частности 
предложеніемх иредписілвается «кх обязательному иснолненіїо, во пер- » 
вьіхх, чтобьі иредх чтєніемх євангелія, будетх лц ато иредх началомх 
урока, или во время его, дЬти поднималпсь сх своихх мЬстх и, ос$- ' 
нивх себя крестнммх знаменіемх, слушали чтеніе євангелія стоя; по 
окончаніи чтенія, учащіеся должни снова осінить себя крестнммх 
знаменіемх; во-вгорьіхх, чтобм чтеніе изх євангелія не бмло слишкомх 
иродолжіїтельно, что можетх визвать утомленіе и невниманіе кх слову 
Божію». 

Проекте соедяненія вь губерніях*» юго-западнаго 
ткрая административнаго управленій народньїми шко¬ 
лами микистерства народнаго просв^щенія и церков¬ 
но-лриходскими. Мй сльїшали ИЗ/Ь достовіфнаго источника о 
весьма важномх для нашего края проекті! соединенія уиравленія шко¬ 
лами министерства народнаго нросвічценія и церковно-нриходскими. 
Проектх внработанх совміістной коммисетей изх членовх училшцнаго 
совіла при св. синоді! її министерства народнаго просвіщеній и дол- 
женх, какх сообщаютх, вх скоромх времеїш поступить на разсзіотрі- 
ніе правительства. 

■ ' , •, ; ;. ,. . ; •/ • \ ц <£.1 •. ;{*«Т1( \ ! ••{.’Ті ,’І'' »3*’ ’’ і ~ ' II 

Церковно-приходскими школами вх губерній, по ноложеніїо 1884 г., 
завадуетх, иодь иаблюденіемх еиархіальнаго архієрея, єпархіальний 
совіітх, вх засЬданія котораго, сх иравомх совіпцательнаго голоса, 
ириглашаютея иногда иредводптель дворянства, мировме поередники 
и инснектора народинхх школх. Министерскими-же школами вх юго- 
западномх краї! зав'Ьдуютх инснектора народнихх школх, нодчинен- 
ньіе неігосредственно попечителю учебиаго округа. Ііх нашемх краї» 
пока н1»тх должности директоровх народинхх училищх, которимх 
били-би подчинени инснектора. 









123 


Новий проекті, какі намі сообщаюті, ирсдлагаеті общеадмшш- 
стрптнвпьій тит для школі юго-занаднаго края. Всі безі исключенія 
народний школи губернії! нреднолагается нодчинить відінно губерн- 
скаю учіїлшцнаго совіта, предсідателемі котораго будеті єпархіаль¬ 
ний архієрей. Ві число членові совіта непреміниими членами вои- 
дутг! ректорі семи на рій, какі иредставитель религіознаго, и дирек¬ 
торі народиихі школі (должность зту нреднолагается учредить и в* 
нашемі краї:),—какі иредставитель свігскаго образованія. інспектора 
народних* школі будучі нодчинени совілу; на нихі будеті возло- 
жено инспектированіе н церковно приходскихі ШКОЛІ. 

Такое обіединеніе управленій народними школами, надіємся, )С- 
траниті недоразумінія и нрепнрательства, возникающія между нред- 
ставителями адмпнистраціи двухі типові наших* народнихі школі. 

Говорять, чтс проекті атоть нреднолагается ввести ві юго-занад- 
помі краі ві виді, ошлта, чтобн, ві случаі усіїішности теченія 
школьнаго діла при такнхі условіяхі, ввести новин тині админи- 
стративиаго унравленія школі и во всей имнеріи. (Кіев. Слоі.оГ 

Обращеніе штундистові. ІПтуидизмі, раснространившшся 
по многимі селамі и деревнлмі Таращанскаго уізда, начцнает* на- 
конеці вимирать и ирнтомі ві цілим селеніяхі, сі ихі вожаками 
во главі Кі числу такихі саленій принадлежнті м. Боярка. До осенц 
прошлаго года, не смотря на всі убіжденія священника, штундисти 
упорно стояли на своемі. По воті главарь містннхі штундистові, 
чоловім старий, но еще довольно кріпкій н бодрни, уоіднлся нако- 
неці ві своемі заблуждсніи изі чтенія книп священнаго ннсанія. 
Свон доводи относительно заблужденія оні началі излагать на собра- 
ніяхі, результатом* чого, но нрошествін нікотораю времсни, било 
постановлено—обратнться сі просьбой кі священнику о нринятін мі¬ 
стечка вновь ві лоно Ііравославпоіі церкви. Просьба штундистові ко¬ 
нечно немедленно била неполивна: назначені билі день, ві которші 
всі ненолучившіе таинства крещепія и брака должни били явиться ві 
церковь. Множсство народи изі окрсстиихі селі и деревень явилось 
смотріть никогда невиданное явленіе. Обряді совершенія таинстві 
нронзводилея торжествснно, при чемі, но словамь корреснондеита 
♦ІОжнаго Края», всі горячо молились, нікоторне оті умиленія даже 
плакали. По окончаніи богослуженія всі начали обинмать и ціловать 
другі» друга, поздравляя сі» иринятіемі» таинствь. 

Кредите на лричтовьія лостройки вь Зададномь 
кра'Ь. Всл*дствіе ходатайсіві, міхтішхт» генераль-губерцаторові, о 
необходимости 6ол1»б значительїшхт» денежннхт» средсівь на продол 
женіе работ г ь по устройству иомілценій для иричтовь православних!» 
сельскихт» приходові» Заладнаю края 1 осударствепньш СовЬіь, какь 
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намь сообщають изь Петербурга, разрішиль кредить вь 35 тисячь 
руб. для девяти западнихь губерній. Для ІЛевской же губерній, вь ви¬ 
ду ходатайства генераль-адьютаита Дрентельна обь отиусеі 37 тисячь 
рублей для удовлетвореиія потребности вь приходахь бьівшихь госу- 
дарственньїхь крестьянь, предполагается изнскать особьія средства. 

Новьій колокол'ь вь Почаевской «йавр'і. Предь праздни- 
еомь Рождества Христова изь Москвн отправлень по московсЕо-брест- 
сеой желізной дорогі и 13 января доставлень вь Почаевскую лавру 
ЕОЛОЕОЛЬ вь 700 нудовь ВІСОМЬ. отлитьій і 9 ноября на 
заводі Самгина. Колоеоль зтоть отлнть вь память священнаго коро- 
нованія Ііхь Императорскихь Величеетвь. Мьісль обь отомь подана била 
еще вь 1882 году тремя іеродіаконамй Почаевсвой лаври и одобрена 
свяхценно-архимандритомь лаври архіеннскопомь волинскимь Тихономь, 
вині уже умершимь. Замістившій его Високоиреосваїц. архіеїшсЕонь Пал¬ 
ладій также сочувственно отнесся кь атому начинанію, сділала пожертво 
ванія братія лаври, помогли иожертвованіями добриє люди, исредства на 
еолоеоль собрались. Вь числі жертвователсй на него вь сбориой кни- 
гі значатся нмена еієвсеихь митрополита и генераль-губернатора, 
нісеольепхь архіереевь и другихь духовнихь и світскихь началь- 
ствуїощпхь лиць. Значительно помогь средствами извістний по сво- 
имь ириношенїямь на многія обители и церкви М. И. ІН—вь. Па ко- 
локолі нзображеки вверху четире евангелиста, а подь ними слова: 
«Благовістите день оть дне спасеніе Бога нашого». Вь среднемь ор¬ 
наменті находятся нкопи Господа Саваоеа, Почаевской Божіей Матери, 
явленій Богоматери на скалі почаевской и преи. Іова, а ниже ихь 
портрети Государя Имиератора н Государьши Императрици. 

По вопросу об'ь обіцественньїх'ь запашкахь. Обьявленіе 
ставропольскаго губернатора, что крестьяне губерній сознають пользу 
сділапиаго вмь губернаторомь предложенія о повсемістномь введеній 
обществешшхь заігашекь и отводять для отого оть своихь обществен- 
ннхь земель достаточине участки, удостоилось Всемилостивійшаго 
вниманія отміткой Его Величества: «весьма утішительно». 

По вопросу о заміщеній штатньїхв м'Ьст'ь вь прави- 
тельственньїх'ь учрежденіяхв. Вь правительственннхь сферахь 
обращено вь посліднее время особенное вниманіе на то, чтоби штатния 
міста вь различннхь центральнихь и містнихь правительственннхь 
учрежденіяхь били занимаеми исключительно русскими, православнаго 
исповіданія. Такь какь вь таможенномь департаменті и вь містнихь 
таможенннхь учрежденіяхь состоять теиерь на службі поляеи вь зна- 
чительпомь числі, то иміется вь виду ограничить число служащихь 
иоляковь извістнимь нроцентомь, и предписать всімь начальникам* 
отдільннхь управленій и частей точно при держи ваться отого правила* 



» 



Семинарскія ревизіи профессорами Академій. Новий 
Академическін устав* возвратиль Дух. Академіям!, право пропзводить 
ревизіи Семинарій чрезь Академическихь нрофессоровь. Начало, тако¬ 
му порядку положила Московская Дух. Академія. По словам* Стре¬ 
менних* Извїстій в* настоящемь году нрофессоромь Московской ду¬ 
ховно» академій В. Д. Кудрявцевьімь-ІІлатоновимь иміеть бить нроиз- 
ведена ревизія Московской духовной семинарій, но иіжоторимь обсто- 

ятельствамь несостоявшаяся вь ирошломь году. о 

Относительно виписки духовенством'* кіевскои єпар¬ 
хій «БесЬдьі». Духовенству Кіевскои єпархій разослано на днях* 
чрезь благочинних* прсдложеніс нодписаться на «Бесіду*, издавае- 
мую вь Варшаві. Изданіе «Бесіди» преднринято сь цільні доставить 
православному сельскому населенію Привислинскаго края чтеніе, изь 
котораго можно би извлекать свідінія, полезния вт> сельскомь биту и 
нміиощія нспосредственное ириложеніе кь жизнп. 


Будущі-Й университет*ь беззь студентов’ь. Вь Оибири сь 
года на годь ждуть откритія университета, зданіе для котораго уже 
говорять, внолні готово. По откритіе зто сонровоа:дается слідуюишм* - 
казусом*. Бо всей Сибири суіцествуеть, кажется, 8 гнмназш, которьш 
випускають ежегодно около 50 «зрілих*» юношей. Изь них* чело- 
вїкь 15—20 сейчась-же поступають на службу, так* что Сиоирь мо- 
жеть дать своєму университету ежегодно не болію 80 студентовь. Ио- 
зтому, сак* передають газети, вь Петербург* визвань нонечигель си- 
бирскаго округа спеціально для разрішеніа вопроса—откуда взять сіу- 
дентовь для будущаго университета Г. попечитель внсказалея по дин¬ 
ному вонросу вь том* смислі, что необходимо кь постунленію вь 
сибирскій университеть допустить изгнашшхь изь других* унивср- 
ситетовь семинаристовь, ииаче оиь останется без* студентовь. 1а- 
кимь образом* все діло сведется кь учрежденію университета вь Си¬ 
бири для семинаристовь Евронсйской Россіи. Ми ничего но якісні 
против* откритія дверей университета для семинаристовь, но зачімь 
требуется при зтомь гнать пхь вь Сибирь—недоуміваемь. 

... /ТСтгитїотг'ЇільнОЄ ОбОЗІ)ІИіІС). 


Продажа села. Страшшя веіци творятся у нась на Русії. Ока- 
знвается, что и теперь еще, вь конці; XIX »*ва, возможна, нанрим'Ьрь, 
продажа сь аукціона, по частной претензій, ц^лаго села илн, точнеє, 
недвижнмости діілаго сельскаго общества. Иоть какоп факіь, мсжду 
прочимь, разсказнвается на страницахь «Орлов. Ь'Ьстника». 

На большой дорогі оть Карачева на Болховь єсть с. Глотово за- 
ключающее вь иредіілахь своихь до 00 дворовь, сь Л00 350 чело- 

в1»сь населенія. У крестьянь с. Глотова бьіль собственньїй над'Ьль вь 
100 десятинь, и они еще купили у пом'Ьщика Гліібова 160 десятинь 
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по 200 р. за каждую. Всі» глотовскія землн—прекраснаго качества; 
пм'Їістся у нихь 40 десятина кононлянниковь, за котория сеичась 
иредлагають 6,000 р. Всі» зти земли били зал ожени крестьянами, со 
вс1»ми усадьбамн її ностройками, вь харьковскомь земельномь банкі?, 
п, кроні» того. какому-то господнії у глотовскіе Ерестьяне за что-то 
они говорять, что и сами не знаютт»,—видали вексель на 1,500 руо. 
Зтотт» послі»дній продаль свой вексель компаній орловскихь евреевь, 
заннмающнхея скупкою векселем. Еврен представили вексель ко взн- 

сканію, н теиерь все с. Глотово продано сі» иублпчнаго торга. 

(Еженед'Бльное Обозр'Ьніе). 

Новий генерала ордена змартвьіхветандевь. Нзь Кра¬ 
кова сообщають, что генераломь ордена змартвьіхветанцевь, вмйсто 
умершаго патера Симоненкн, избрань на дняхь вь Рим* ііолякь па- 
терь Валеріань Пржевлоцкій. Новий генераль иостуинль вь ордень 
змартвихветанцевь вь 1 865 году. Вь Римі; же ойь нзучаль оогослов- 
скія науки. По окончаніи богословскаго образованія онь вндержаль зк- 
замент, на доктора богословія. Г.ь 1883 году натерт> Пржевлоцкій бнль 
отіїравлент. на Балканскій полуостровь сг ц1:лью католическои пропа¬ 
ганди ереди болгар-ь ц македонцеві.. Бозложеннуто на нсго миссію 
Пржевлоцкій велг сь особенннмг усгі-Ьхомь близь Адріанополя, і’Д'Ь 
били учреждени іезуитская коллегія и пріють для сироть. 
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